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JUGEMENT

[1 La requérante, I'Association des résidents riverains de la Liévre Inc., connue
Sous le nom de «Les Amis de la Ligvre» et trois propriétaires riverains de la rividre du
Lidvre, André Charbonneau, Suzanne Caron et Louis-Marcel Caron demandent la
permission d'exercer un recours collectif contre les intimés, Le Procureur Geénéral du
Canada, le Procureur Général du Québec, Industries James Maclaren Inc., Se.n{ipes
nergies Brascan Inc. et Nexfor Inc., en raison de 'érosion des berges de cette riviére,
occasionée par la mauvaise gestion du barrage réservoir des Rapides des Cédres.

[2]  L'Association des résidents riverains de Ia Lievre Inc. (ci-aprés appelée
IAssociation), diment représentée par son président Gino Di Palma, demande de lul
attribuer le statut de représentant de ses membres et de tous les propriétaires riverains
de la riviére du Liévre affectés par le niveau d'eau du barrage réservoir des Rapides
des Cédres. Le groupe visé par la présente requéte est décrit de 1a fagon suivante:

«Tous les riverains de Ia riviere du Liévre et du réservoir du Poisson Blanc dont
les propriétaires dont situges en amont du barrage des Rapides-des-cédres, 3
Notre-Dame-du-Laus, et sélalant vers le Nord sur ladite riviere jusqu'aux
Rapides du WABASSEE (municipalité St-Aimé du Lac-des-lles), dans les
territoires desservis par 3 MR.C. | soit les MCR de Gatineau, Papineau. et
Antoine-Labelle, at par 6 municipalités soit les municipalités de Bowman, Lac-
Ste-Marie, Notre-Dame-ge Laus, Notre-Dame-de-Pontmain, St-Aimé du Lac-des-

- lles et Lac-du-Cer, jusqu'aux Rapides du Wabassee et de I'Original dans Ia
municipalité de St-Aimé dy Lac-des-les et de Mont-Laurier; »

31  Le groupe ainsi vise represente plus ou moins 800 propriétaires des 2500
Immeubles riverains affectas par le présent recours. |

[4] Le recours dont on demande la permission d'exercer est de la nature d'un

Jugement declaratoire, d'une demande en injonction permanente et d'une demande en
dommages. .

[5) Essentiell'ement., les requérants veulent faire cesser I'exploitation actuelle du
b_a.r‘rage réggrvour Rapides des Cédres, laquelle occasionne I'érosion des rives de la
nviere du Liévre et dong d'une partie de leur immeubles,

(6]  Les requérants concluent a la condamnation conjointe et solidaire des intimés

aux dommgges subis.p.ar $es membres actifs et les propriétaires riverains affectés par
le niveau d'eau de |3 riviére du Ligvre.




560-06-000001-032 Page: 3

LES PARTIES AU PRESENT LITIGE

{71  La requérante est une association de droit prive, incorporée le 21 janvier 1996
en vertu de la partie Nl de la Lo sur les compagnies du Québec (L.R.Q. ch. C-_3§) dont
les objets sont entre autre la protection de la qualité de I'environnement de la riviére du
Liévre et de ses rives. Cette association compte preés de 227 membres actifs, tous

. propriétaires riverains de la riviére du Liévre, desquels 99 ont donné a I'Associatiqn le

mandat d'exercer le présent recours collectif.

(8]  L'Association des résidents riverains de la Ligvre au nom de ses membre; se
plaint depuis plusieurs années de la gestion fautive du barrage réservoir des Rapides -

des Cédres et de lmpact de gon niveau d'eau sur les barges, sur la faune et la flore de
la riviere.

[9] Les requérants, André Charbonneau, Suzanne Caron et Louis-Marcel Caron
sont des propriétaires riverains dont les immeubles subissent des dommages en

fonction des faits allégués a 1a requéte. lis sont également membres de I'Association
requérante.

[10] Le Procureur Général du Canada est intime a la présente requéte puisque les

- €aux de la riviere du Liévre sont navigables et flottables. Selon les requérants, le

gouvernement du Canada et plus particuliérement le Ministre des péches et des océans
Canada doit donc s'intéresser constitutionnellement au sort de cette riviére. Le refus du
Ministre des péches et des oceans d'intervenir dans la présente situation malgreé les
dispositions de la Lo/ visant Ja profection de I'environnement et de la vie humaine et de
la santé;, de la Loi sur la qualité de l'environnement et de la Loi sur les péches,
engendre la responsabilité du Procureur Genéral du Canada dans le present litige.

(111  Le Procureur Général du Québec est visé par la présente poursuite & titre de
représentant du gouvernement du Québec et de la Société immobiliere. du Québec,
propriétaire du barrage reservoir des Rapides des Cédres. Il est au droit du Ministére du
developpement durable, de I'environhement et des parcs et du centre d'expertise
hydrique du Québec, lesquels assurent I'exploitation, I'entretien et Ia gestion du barrage
reservoir. On reproche au Procureur Général du Québec la gestion fautive du barrage
reservoir des Rapides des Cédres en raison de ses décisions de varier d'une fagon
imporiante les niveaux d'eau de |a riviere pour répondre aux exigences de ses clients
dont les Industries James Maclaren Inc., Services Energies Brascan Inc. et Nexfor Inc.

[12] On reproche également au Procureur Général du Québec l'adoption de la Loi
concernant le barrage 'réservoir des Rapides des Cedres (L.Q.1992 c.52), (ci-aprés

Personne _du Qu_ébec é. l'égard des riverains des lacs et des cours d'eau affectés par le
barrage réservoir Rapides des Cadres, notamment par la création d'une servitude
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d'inondation réelle et perpétuelle résultant en une expropriation illégale dg leurs
immeubles, constituant ainsi un abus de droit de la part du gouvemement du Québec.

[13] Les Industries James Maclaren Inc et ses filiales, Services Energies: Brascan
Inc., ‘maintenant nommée (Services Energies Brookfield Inc.), laquelle gere la
production hydroélectrique de Maclaren et Nexfor Inc., propriétaire des actrf's de
Maclaren, (ci-aprés appellées Maclaren) sont intimées & la présente pi:ocedure
puisqu'on leur reproche d'avoir construit le barrage réservoir Rapides des Ce_aqfes en
1930, d'étre propriétaires de trois centrales hydroélectriques situées sur la riviere du
Liévre, en aval du barrage réservoir des Rapides des Cédres. A ce titre, Maclaren Inc et
ses societes affiliées bénéficient d'entente avec le gouvernement du Québec pour louer
les forces hydrauliques et les terres du domaine public requises pour I'exploitatlop d_e
ses centrales hydroélectriques de High Falls et de Masson. Maclaren béneﬁc_;le
également du service d'emmagasinage des eaux a des fins energeétiques des réservoirs
Lac du Poisson Blanc, Kiamjka et Mitchinamécus, situés le long du parcours de la
fiviere du Liévre. En raison de ces faits, elle contribue au probléme d'érosion des
“berges et occasionne aux requérants les dommages allegués.

LE CONTEXTE FACTUEL
== IEAE FACTUEL
[14] La riviére du Lidvre coule du Nord au Sud sur quelques centaines de kilométres.

Elle prend ses origines au lac Head situé au Nord de Mont-Laurier et se jette dans la
riviere des Outaouais a Gatineau, secteur Masson-Anger.

[15] Cette rivigre traverse Plusieurs municipalités régionales de comté (M.R.C.) et
plusieurs municipalités. Les eaux de la riviere du Liévre servent jusqu'en 1993 au
flottage de bois nécessaires pour approvisionner les usines a papier situées le long de
Son parcours dont celle de Masson Anger & Gatineau, propriété de Maclaren.

[16] Les eaux de la riviére du Lievre servent également de forces hydrauliques pour
permetire le fonctionnement des centrales électriques construites au fil des ans sur le
parcours de la rivigre. Les eaux alimentent ainsi en énergie trois centrales
hydroélectriques de Maclaren situées en aval du barrage Rapides des Cédres, soient
celle de High Falls construite en 1929, celle de Masson, reliée au barrage Rhéaume par
un conduit sous-terrain de 2 kilométres, construite en 1930 et les centrales

hygroélectriques de Buckingham et de Dufferin, propriétés de tiers non parties a la
presente requéte, '

[17]  L'histoire démontre que le gouvernement du Québec cede par lettre patente a

Mafl:lgag:n les rives de la riviere du Lievre, son lit et les forces hydrauliques de ses eaux
en .

(18] A ce'rte_époque, la riviére du Liévre inonde fréquemment les propriétés riveraines
lors de ses debordements saisonniers. Pour contréler le niveay d'eau de la riviere et
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son débit et pour garantir & Maclaren une alimentation constante en force hydraulique
de son usine de High Falls, le gouvernement du Québec et McLaren concluent une
entente en 1929 pour la construction d'un barrage affectant la riviére du Ligvre ot ses

tributaires, et pour la création d'un réservoir permettant 'emmagasinage des eaux de la-
riviere. o

[19] Le 7 novembre 1929, le gouvernement du Quebec autorise Maclaren &
construire ce barrage réservoir & 2 kilométres au nord du village de Notre-Dame du
Laus a un endroit nommé Rapides des Cédres.

[20) L'entente prévoit non seulement la construction du barrage, mais également
Facquisition par Maclaren des droits de proprieté des terrains affectés par l'ouvrage et la

rétrocession au gouvernement du Québec du barrage réservoir Rapides des Cédres et
des propriétés affectées par linondation artificielle.

{21]  La construction du barrage réservoir des Rapide des Cédres a un effet immédiat
Sur le niveau d'eau de la riviere du Lievre en amont du barrage. Il se crée alors le
réservoir du lac du Poisson Blanc, dont les eaux inondent de nombreuses terres,
lesquelles appartic-.:nnent en majorité au gouvernement du Québec et 4 Maclaren.

[22] Le 15 septembre 1942, conformément & I'entente intervenue entre le
gouvernement du Québec et Ia Maclaren, celle-ci céde a I'Btat le barrage réservoir
Rapides des Cédres et toutes les propriétés acquises par cette société et affectées par
les inondations causées par la construction de cet ouvrage. A compter de cette date, le

gouvernement du Québec devient seyl propriétaire des infrastructures et des terrains
affectés par la construction du barrage réservoir.

riviere ont enfrainé depuis quelques années un développement important des rives de
la riviére du Liévre.

[24]  Depuis le début des années 1980 et particuliérement suite & une inondation
exceplionnelle en 1988, plusieurs propriétaires riverains se plaignent au gouvernement
du Québec et 3 leur Municipalite des difficultés & delimiter la ligne séparative de leurs
propriétés avec celles de I'Etat. Le probléme résulte principalement des plans preparés

en 1928 par Maclaren pour l'achat des proptiétés affectées par la construction dy
barrage réservoir Rapides des Cédres.

[25] Le gouvernement du Québec reconnait

. s que la limite des lots des propriétaires
riverains etablie par les plang de I'epoque ne co

respond pas a I'élévation maximum du
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niveau d'eau du réservoir fixé 3 138 pieds, mais plutdt 3 la limite de la ligne des hautg‘jvl?;
€aux naturelles ou & celle des lignes de rang. Or, depuis la construction du barra': :g‘i
réservair, le niveau d'élévation moyenne des eaux ne dépasse pas la cote de T n*g |
pieds, La différence de 3 Pieds entre les deux niveaux d'eau entraine une ce[tairf' ot
confusion entre les plans de cadastre du territoire, les titres de propriété des riverains >
Foccupation réelle des immeubles,

[26]  Le gouvernement du Québec intervient donc afin de régulariser cetie situation uft
adopte le 15 décembre 1992 |3 Loi concernant le barrage réservoir des Rapides c» *n’
Cédres (L.Q. 1992 ¢. S2). Les notes jointes au projet de loi explique de la far=%0
suivante les raisons pour lesquelles I'Etat intervient -

«Ce projet de 10/ établit la limite du droit de propriété riverain de I'Etat en bordure
des lacs et des rivieres affectées par le barrage-réservoir des Rapides des
Cédres & la ligne des hautes eaux, telle que modifiée par l'exhaussement des
eaux resultant de lexploitation du barrage. Il transfére de plus le droit de
propriété de la lisiére de terrain située au-dessus de cette limite au propriétaire
du terrain contigu ou 2 I3 personne qui l'occupe.

Le projet de loi prévoit cependant que cette lisiére est assujettie a une servitude
réelle et perpétuelle d'inondation en vertu de laquelle aucun recours ne peut-&tre

Fenregistrement duy transfert de propriets et de la servitude au bureay des
divisions d'enregistrement concernees.

Enfin, ce projet de loi soumet celte lisiére de terrain a la législation applicable
aux terres sous concession, lorsque le terrain contigu est lui-méme une terre
SOUs cancession au sens de la Loj sur les terres agricoles du domaine publicy.

[27]  Par cette loi, le gouvernement du Québec céde donc aux propriétaires river=:"#ins
de propriété de la lisiére de terrain située au dessus de la ligne des hautes er =aUX
le

modifi¢ par le projet de loi et faisant partie du domaine public le 18 décembre 16 ‘i 292.
L'article 2 de cette |oj contient le texte suivant

ere, & compter de cette date, au propriétaire du terrain contigu en front
duguel elle se retrouve oy a ses ayants droit, sauf dans les cas prévus a larticle

[28]  En contre-partie, le gouvernement du Québec introduit & sa loi 'article 5, lerr=7uel

contient le texte suivant:

«3. La lisiére de t
servitude réelle et Perpetuelle d'inondation jusqu'a la cote d'exploitation de 201.9
metres, en verty de laquelle aucun recours ne peut-dtre exerce pour un




i

560-06-000001-032 - Page: 7

dommage causé par exploitation du barrage et pouvant résulter notamment
d'infiltration ou d'érosion par effet des eaux, des glaces, des vagues ou du vent,
lorsque I'exploitation est faite conformeément aux lois et réglements applicables,

Aucun recours ne peut non Plus étre exercé pour tout dommage causé par un
événement hydrologique imprévisible entrainant un dépassement de la cote
d'exploitation», '

[29]  Ainsi, cette loi fixe Ia limite du droit de propriété riverain de I'Etat en bordure des
lacs et des riviéres affectés par le barrage réservoir des Rapides des Cedres.

[30] La lisiére de terrain cedée aux citoyens est toutefois assujettie a une servitude
réelle et perpétuelle d'inondation jusqu'a la cote d'exploitation du barrage fixée & 201,90
metres. En retour de cette cession, (a loi prévoit une immunité de poursuites contre
I'Etat lorsque I'exploitation duy niveau des eaux du barrage réservoir est inférieure a

201.9 métres et que cette exploitation est faite conformément aux lois et réglements
applicables.

Cedres, laquelle entraine selon eux 'érosion du territoire par le maintien d'un niveau
d'eau trop éleve pendant trop longtemps, occasionnant ainsi des dommages
Irréversibles aux proprigtés nveraines, tels: perte de superficie. inondation des
immeubles, disparition des plages le long.de la riviére et dommages aux quais. lls se
plaignent également de lenvasement des rives (niveau d'eau trop bas en automne), ce

gui occasionne d'une fagon geénérale 1a dégradation des rives et des dommages
Ireéparables & la faune et § I3 flore de la riviere.

Comit_é de consultation sur la_gestion de la riviere du Lievre (C.C.G.RL.). Cet
organisme regroupe dos représentants des municipalités riveraines, du Centre
d'expertise hydrique du gouvernement du Québec, duy Ministére de lenvironnement,
des entreprises Maclaren et Algonquin  Power. L'Association requérante siége
éjgglement 4 ce Comité mis sur pied pour une gestion Plus efficace des eaux de la

[33] Le cCoRrL est bien au fait des defis et des enjeux qui préoccupent les

. Propriétaires riverains dont I'érosion deg berges et limpact de cette situation sur la

[34] ‘ L'fsf*,sociation dont le président Gino Dj Paima sigge ay C.C.G.R.L., reproche aux
mtnmt'a’s d'étre résponsables des dommages encourus Par ses membres et par tous les
Proprictaires riverains de I riviare du Liévre, en raison de leur role dans la gestion du
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barrage réservoir des Rapides des Cécres, C'est donc dans ce contexte que la
présente requéte en autorisation d'exercer un recours collectif est intentée contre les
intimés. '

LES PRETENTIONS DES PARTIES

135]  Les requérants reprochent a tous les intimés la mauvaise gestion du barrage

réservoir Rapides des Cédres, Leurs décisions entrainent des variances imp‘qnfantes du
niveau d'eau de Ia section de g riviére du Liévre située entre le barrage Rapides des
Cédres et les Rapides du Wabassee, situé en amont.

[36] Selon les requerants, la gestion actuelle du barrage rése_rvoir Rapidg_s g:ies
Cédres "entraine I'érosion des berges de la riviere, causant ainsi aux propriétaires

egalement la faune et Ia flore de la riviére du Liévre, mettant ainsi en danger'la §urvie
des poissons et nuit 3 I3 faune en général en affectant les habitats naturels utilisés par
la sauvagine, 'herpétofaune et les petits animaux 4 fourrure. :

[37]  Le paragraphe 5.5 de la requéte amendée des requérants identifie las problémes
des usagers de la Yiviére du Ligvre de |a fagon suivante;

«5.5 Lors de cette méme réunion du C.C.GR.L. les problémes identifiés
etaient les suivants: '

a) L'érosion du territoire (niveau trop haut, trop longtemps et vagues créees
Par les gms bateaux) causant des dommages irréversibles aux
proprietés: pertes de terraing, inondation des terrains (submergés mais
pour lesquels les propriétaires cortinuent & payer des taxes), disparition

des plages, dommages aux Quais, sans oublier le manque & gagner pour
les Pourvoyeurs;

b) L'envasement (niveay trop bas en automne) d'ou Ia réduction de Ia

saison de villegiature, et le coqt occasionné .par le déplacement des
bateaux envasés:; '

) La dégradation des rives et les dommages fauniquesn.

[38] l:es effets de I'érasion deg berges sont décrits ay Paragraphe 5.6 de'la requéte
amendée dans les termes Suivants; :

«5.6  (..)

L'érosion des berges entraine Ia mise en suspension de particules qui:

- blessgnt les poissons au niveay des branchies, ce qui peut leur
Occasionner des maladies ef des mortalités;

i!
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- vont ensevelir les frayéres, entrainant une diminution de leur
quantité et de leur qualité et provoquant la mort des ceufs,
embryons et alevins de poissons qui s'y trouvent;

- én se déposant, vont occasionner des modifications rapides du
littoral, ce qui nuit & sa colonisation par le benthos et le
periphyton, les proies des poissons;

- aménent un décrochage des rives, lequel entraine la destruction
de la végétation riveraine;

- nuisent & la faune en général, en affectant négativement les
habitats ulilisés par a sauvagine, fherpétofaune et les animaux a
fourure;...»

[39] Les requérants reprochent au Procureur général du Canada outre sa co-gestion
du barrage réservoir des Rapides des Cédres, son inaction dans le présent dossier at
son refus d'intervenir pour mettre en place diverses mesures pour contréler Ia
navigation sur la riviére, dont la vitesse des bateaux. lls reprochent au Ministre des
péches et des océans de Ne pas appliquer la Loi sur les péches et de refuser
d'intervenir en raifon de la politique de gestion de I'habitat du poisson mise en place en
1988 par le gouvernement du Canada.,

[40] Les requérants reprochent au gouvernement du Canada de ne pas faire
respgcter la Loi visant Ia profection de l'environnement, de la vie humaine et de Ia
sante, la Loi sur Ia qualite de l'environnement et la Loi sur les péches. Puisque les saux
de‘ la riviére du Lievre sont navigables et flottables, celles-ci sont en partie soumises a
la juridiction du gouvernement du Canada,

[41]  Les requérants prétendent que le Procureur genéral du Québec est également
responsable de la mauvaise gestion du barrage réservoir Rapides des Cédres. Cet
Ouvrage est la proprigté dy gouvemement du Québec et toutes les décisions prises
concernqnt la gestion du niveay d'eau de la riviere du Liévre sont prises par ses
mandataires dont la Sociéte immobiliére du Québec et fe Ministére de I'environnement.

[42] Les décisions concemant la gestion du barrage réservoir des Rapides des
Ced(es douvent‘ étre prises ep respectant la Loi concernant e barrage réservoir des
Rapides des Cagres adoptee par le gouvernement du Québec le 15 décembre 1992 .

[43] Les requérants, s'ls sont autorisés 3 Je faire, ent <

: L ‘ . endent démontrer que
pérealab‘lemen? a ladopnqn de la Lo 64 en 1992 et suite & la construction du barrgge
resenvoir Rapides des Cédres en 1930, |a cote d'exploitation normale était de 200.98
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metres (135 pieds) avec une retenue possible jusqu'd la cote de 201.9 métres (138
pieds). :

[44]  Ils sont d'opinion que cette loi transforme cette zone de protection de 3 pieds en
zone d'exploitation normale et crée une servitude réelle et ‘perpétuelle d'inondation
jusgu'a la cote d'exploitation de 201.9 métres. '

[45]  L'article 5 de cette loi &limine donc la cote de sécurité 3 laquelle les résidents ont
droit et accorde au gouvernement du Quebec une exonération totale de responsabilité
lorsque la gestion des eaux dy barrage réservoir Rapides des Cédres est faite
conformément a la loi et aux reglements, ce qui constitue un abus de droit.

[46] Pour les requérants, Ia Ioi est discriminatoire et crée une situation d'exception &
legard des propriétaires riverains de la riviére du Liévre. Elle est abusive car elle leur
impose sans justification une servitude d'inondation perpétuelle.

[47] Les requérants reprochent & McLaren Inc. et ses filiales Services Energies
Brascan Inc. et Nexfor Inc. d'étre responsables de la co-gestion du barrage réservoir
Rapides des Cadres en imposant au gouvernement du Québec une cote d'exploitation
des eaux en amoht du barrage réservoir Rapides des Cédres. telle que le démontre
lentente intervenue entre eux le 17 novembre 1999 intitulée «Contrat pour les forces
hydrauliques et les terres du domaine de I'Etat requises pour I'exploitation des centrales
hydroélectriques de Masson et High Falls sur la la riviére du Liévre et pour le service
d'emmagasinage des eaux i des fins energétiques des réservoirs Lac du Poisson
Blanc, Kiamika et Mitchinameécusy. Cette entente oblige le gouvernement du Québec
de fournir & Maclaren les forces hydrauliques dont elle a besoin pour exploiter ses

centrales hydroélectriques de Masson et de High Falls situées en aval du barrage des
Rapides des Cadres.

[48] Cette entente (R-10) regroupe en un seul document tous les accords intervenus
entre le gouvernement du Québec et Maclaren concemant lemmagasinage des eaux

de la riviére du Liévre et son usage a titre de forces hydrauliques depuls le début de
teur relation en 1901, |

E491 Les requérants voient dans cette entente l'obligation par le gouvemnement du
Québec de maintenir des cotes de niveau d'eau élevé pour avantager ses clients dont
les lndustr:ies James Maclaren Inc. L'entente oblige donc le Québec 3 gérer les eaux du
barrage réservoir Rapides des Cédres d'une telle fagon qu'elle satisfait aux intimés,

mais occasionnent aux résidents riverains des dommages, ce qui rend les co-
Contractants responsables,

[S0] Les requérants alléguent des questions de fait et de drolt similaires & tous ceux
dont ils demandent la représentation. Voici I'énonce des questions de fait et de droit
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contenues a la requéte amendée en autorisation d'exercer un recours collectif et pour
étre un représentant :

QUESTIONS DE FAIT

«Les dommages résuliant de I'érosion des berges resultent-ils des opérations
des intimés parties privées et parties publiques?

Le lien de causalité entre les apérations hydriques et tels dommages?

Les intimés, parties privées et parties publiques, sont-ils autorisés a exploiter les
réserves hydriques du barrage Rapides-des-Cédres & un niveau supérieur a
200.98 m. sachant que telle exploitation empiéte sur la marge de protection de
trois(3) pieds généralement établie pour la gestion de I'ensemble des réservoirs
opereés au Québec et que cela accasionne tels dommages?

Telle exploitation respecte-t-elle Ia réglementation et les lois en vigueur, qu'elles
emanent du gouvernement fédéral ou du gouvernement provincial?

Le defaut de respecter les Lois et Réglements générales tant par les parties
intimees  privées que par les parties intimées publiques et ce, & leur

connaissance et sans pour autant cesser d'agir ainsi volontairement engage t-il
leur responsabilité?

Telle exploitation cause-t-elle des dommages aux propriétés privées et si telle

est la conclusion, quelie est la part de responsabilité des parties privées et des
parties publiques en la présente instance?

En vertu de quelles balises juridiques les parties devront s'appuyer pour etablir le
quantum aux fins dindemniser les requérants au recours collectif pour fous les
dommages occasionnés si tel est le cas?»

QUESTIONS DE DROIT -

«La Lol 54 telle que rédigée est-alle discriminatoire et porte-t-elle atteinte aux
droits des propriétaires riveraing de la riviere du Lievre dans l'application des Lois
et Réglements généraux auxquels elle est soumise?

L'article 5 de cette loi prévoit une lisiére qui est assujettie & un servitude réelle et
- perpétuelle d'inondation jusqu'a la cote d'exploitation de 201,9 métres en vertu
de laquelle aucun recours ne peut étre exercé pour tout dommage causé par
l'exploitation du barrage, lorsque celle-ci est conforme aux lois et réglements

- applicables sans toutefols prévoir une indemnisation quelconque des
consequences de la création de cette servitude

La Loj 54 étant une loi_ ayant pour objet d'établir la limite du droit de propriété
riveraine de 'Etat spécifique au barrage-réservoir des Rapides-des-Cédres
porte-t-elle atteinte aux droits privés et individuels pourtant reconnus par la
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Charte des Droits et Libenés de la Personne (L.R.Q. ¢.C-12) et & la Charte
Canadienne des Droits et Liberiés? -

(...) En vertu de quels critéres juridiques doit-on se référer pour quali_ﬁer les
niveaux d'exploitation (...) normaux et ceux concernant la zZone de protection des
- rives a titre de servitudes consentie par les propriétaires riverains?

Comment qualifier la servilude consentie & titre de zone de protection et
comment lui conférer ung assiette définitive et non mobile comme c'est
maintenant le cas et ce, afin de garantir 'exercice par les requérants de leurs
droits de propriété tel que prévus en vertu des lois civiles et en particulier en
vertu du Code civil du Québec?» :

[51) Les requérants demandent donc de conclure a la responsabilité des intimés et
de les condamner a4 dédommager les personnes visées par le présent recours, lis
demandent également une ordonnance pour que cesse les opéerations dommageables
du barrage réservoir des Rapides des Cédres résultant des décisions des intimés. lls
demandent de plus, de fixer des normes en vue d'empécher I'érosion des rives de la
riviere du Ligvre et d'ordonner aux intimés d'exploiter et de gérer le barrage réservoir de

fagon & garantir lintégrité des rives et la protection des immeubles riverains de la riviére
du Liévre,

PRETENTIONS DES INTIMES

[52]  Tous les intimés contestent vivement les prétentions des requérants. Le Tribunal

étudiera la plupart de leurs prétentions lors de I'analyse des critéres auxquels ils doivent

satisfaire pour étre autorisé a exercer un recours collectif dont ceux des articles 1002 et
1003 C.p.c.

[53] Le Procureur Général du Canada prétend pouvoir ‘démontrer qu'il n'est
aucunement impliqué dans la gestion du barrage réservoir Rapides des Cédres et que
le gouvernement du Canada, par l'entremise de ses politiques ne contrevient pas & son
devoir de faire respecter les lois énumérées a la requéte de I'Association. Toutes les

décisions prises par le gouvermement du Canada sont de nature politique et & ce titre,
Sa responsabilite ne peut étre invoquee.

[54], .Lf Procureur Général du Canada plaide egalement que le présent recours est
voue & !echec car seule la Cour fedérale est compeétente pour prononcer contre lui des
conclusions en injonction et en Jugement déclaratoire. Il plaide de plus, l'absence de

Causaliteé entre la faute reprochée et les dommages subis par les requérants.

[55] Le Procureur Général du Québec prétend que les exigences des articles 1002 et
1003 C.‘g.c. ne sont pas rencontrées puisque le recours collectif n'est ni nécessaire, ni
approprié lorsqu'on recherche I'annulation préalable d'une loi avant de pouvoir conclure
a la responsabilité du gouvernement dy Québec,
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(56] Selon le Procureur Général du Queébec la Loi concernant Je ban:age réservoir
des Rapides des Cédres dresse un obstacle insurmontable pour les requérants fians lg
poursuite de leur recours puisque la gestion du niveau d'sau du panage reservoir
Rapides des Cédres est conforme aux dispositions de cette loi et le présent recours est
donc voué 4 I'échec.

[57) De plus, le Procureur Général du Québec nie les allégatiqns de discnmlngtton a
leégard des propriétaires riverains et nie I'abus de droit du Québec par {'adoption de
cette loi particuliére. La Loi 54 a été adopté dans le but de régler ie'pml?léme de
délimitation des lignes séparatives des immeubles des résidents et d'établir la cote
d'exploitation du niveau d'eau du barrage réservoir Rapides des Cédres dans’ le res';lect
des droits de tous. En échange de I'acceptation par le gouverriement du Québec d'étre
déclaré propriétaire des immeubles jusqu'a la cote d'élévation de 201.9 métres, elle
demande une immunité contre les poursuites des propriétaires riverains,

[58] Le Procureur Général du Québec plaide egalement que cette loi ne viole pas les
dispositions des Chartes Canadienne et Québeécoise en ce quelle nest pas
discriminatoire puisqu'elle traite tous ceux soumis 4 cette loi d'une fagon identique.

[59] Les intimés, industries James Maclaren Inc., Services Energies Brascan Inc. et
Nexfar Inc. plaident ne plus étre propriétaires du barrage réservoir Rapides des Cédres
depuis sa rétrocession en 1942. Dés lors, elles ne gerent plus lexploitation de cet
ouvrage et ne peuvent donc pas étre visées par le recours des requérants qui leur

reprochent la co-gestion du barage. Elles prétendent n'avoir commis aucune faute
pouvant entrainer leur responsabilité.

[60] Maclaren admet par contre étre bénéficiaire des forces hydrauliques des eaux de
la riviére du Liévre en vertu de l'entente intervenue entre elles et le gouvernement du
Québec en novembre 1999. Cette entente ne lui impute aucune responsabilité a
" l'encontre des requérants. Dans les faits, elle loue le service d'emmagasinage des eaux
retenues par le barrage réservoir Rapides des Cédres et paye pour les forces
hydrauliques fournies par le gouvernement du Québec. Ainsi, la relation contractuelle
enire Maclaren et le Québec prévoit une compensation pour l'usage des eaux de la
riviere du Liévre dont les redevances sont établies en fonction d'expertise obtenue par
le gouvernement du Québec. Seul le Québec est responsable des décisions fixant les
niveaux d'eau au barrage réservoir Rapides des Cédres. '

[61]  Ainsi, les exigences de Maclaren concemart les forces hydrauliques n'affectent
Pas la légalité des décisions prises par le gouvernement du Québec pour les satisfaire.
Si, comme le prétendent les requerants, une faute a été commise dans la gestion du
barrage réservoir Rapides des Cédres, Maclaren, 4 titre de locataire du gouvernement
du Québec n'est pas responsable des dommages occasionnés par ses décisions visant
a la satisfaire. Il appartient a I'Etat Québécois de lui fournir les services pour lesquels
elle paie une redevance. Cette situation n'‘occasionne aucun dommage aux requerants.




560-06-000001-032 : | Page: 14

LE_DROIT APPLICABLE A L'AUTORISATION D'EXERCER _UN RECOURS
COLLECTIF ' '

[62]

L'autorisation d'exercer un recours collectif est préevue aux articles 1002 et

suivants du Code de procédure civile,

[63]

[64]

[65]

L'article 1002 C.p.c.précise ce qui suit:

«1002. Un membre ne peut exercer le recours collectif qu'avec l'autorisation
préalable du tribunal, obtenue sur requéte.

La requéte énonce les faits qui y donnent ouverture, indique la nature des
recours pour lesquels l'autorisation est demandée et décrit le groupe pour le
compte duquel le membre entend agir. Elle est accompagnée d'un avis d'au ‘
moins dix jours de la date de sa présentation et signifiée a celui conte qui le
requérant entend exercer le recours collectif, elle ne peut étre contestée
qu'oralement et le juge peut permettre la présentation d'une preuve appropriéens,

Et l'article 1003 C.p.c. énonce les critéres suivants :

«Le tribunal autorise lexercice du recours collectif et attribue le statut de
représentant au membre qu'il désigne il est d'avis que:

a) Les recours des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes:

b) Les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

c) La composition du groupe rend difficile ou peu pratique l'application des
articles 58 ou 67; el que

d) Le membre auquel I enterd attribuer le statut de représentant est eﬁ
mesure d'assurer une représentation adéquate des membres».

Le recours collectif permet & un membre, une personne physique ou une

personne morale de droit privé, une société ou une association d'agir sans mandat pour
Ile compte de tous ses membres. (Article 999 C.p.c.). En veriu des dispositions de
larticle 1048 C.p.c., une personne morale de droit privé, une société ou une association

conditions.

visée par l'article 999 C.p.c. peut demander le statut de représentant 4 certaines

[66]

Le débat concernant 'autorisation d'exercer un recours collectif n'est pas de la

. hature d'un litige entengiu au merite. La requéte visant Fautorisation d'exercer un te!
recours sert de mécanisme de contrble et de filtrage visant & écarter d'emblée tout

recours manifestement frivole
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[67] Dans I'arrét Option Consommateur st al. ¢. Novopharm Ltd. et al.’, ma qo!légue.
la juge Carole Julien rappelle les principes devant guider le T‘ribg.lnal lorsque saisi d'une
requéte en autorisation d'un recours collectif. Elle s'exprime ainsi:

«a) Il ne faut pas confondre la nature et 'objet du_jugement en autoris'atfon et
ceux du jugement qui statuent sur le fonds de l'action lorsqu'elie est autorisee;

b) Le legislateur permet a plusieurs personnes dont les intéréts sont communs
de donner mandat a l'une d'elles pour se porter demanderesse en leur nom; la

procedure en recours collectif se situe en continuité avec cette possibilité offerte
aux articles 59 et 67 C.p.c '

c) Le recours collectif n'est pas un régime exceptionnel, mais constitue une
mesure sociale favorisant l'accés & la justice, permettant une réparation
comparable a tous, évitant la surmuiltiplication des recours et assurant un
équilibre des forces en présence; '

d) Le législaleur a voulu encadrer le réle du représentant et proteger les
membres absents et représentés:

e) Au stade*de l'autorisation, le réle du Tribunal est limité & la vérification des

conditions stipulées & rarticle 1003 C.p.c appliquées aux allégations de la
requéte; : _

f) Le crittre de l'apparence sérieuse de droit consiste & évaluer le rapport
juridique entre les allégations et la conclusion recherchée: il s'agit d'un fardeau
de démonstration et non de prauve, les faits allegués étant tenus pour avéres;

Eg) Au stade de 'autorisation, il ne s'agit pas d'évaluer le bien-fondé de I'action au
ond; .

h) L'autorisation d'un recours ne prive la partie défenderesse d'aucun droit

gggsttantif. d'aucun moyen de défense et ne décide aucunement du fond du
at

i) La requéte en autorisation n'est pas le procés et n'en fait pas partie.»

(68] Dans ramét Pharmascience Inc. c. Option Consommateur?, la Cour d'Appel.
re.:prend les grands principes applicables en matiére de requéte en autorisation
d'exercer un recours collectif. S'inspirant de la jurisprudence, elle conclut que la
demande en autorisation est un mécanisme de filtrage et de vérification permettant au

juge de s’assur:er de l'existence d'une apparence sérieuse de droit & la lumiére des faits
allegués sans égard au bien-fondé du recours. |

[ ,
Cption Consommateurs et Piro ¢. Novopharm Limited I tré -06- -
fevrier 200 | p hed et al., C.5. Montréal, 500-06-0001982-035,10

Pharmascience Inc. ¢ Option Consommateur, C.A.M. 500-09-014659-043 (29 avri 2005)
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[69] Lorsque saisi d'une requéte pour autoriser l'exercice d'un recours coligctif, le
Tribunal doit prendre pour avérer les faits allégués de la requéte et examiner le

. syllogisme juridique au regard des faits allégués.

[70] L'analyse du syllogisme gudiciaire est expliquée de la fagon suivante dans l'arrét
Thibault ¢. St-Jude Médical In¢.” ;

«41  Dans l'examen du syllogisme judiciaire proposé en demande, il incombe
au juge d'autorisation d'y retrouver une apparence sérieuse sans pour autant se

prononcer sur le bien-fondé en droit des conclusions qui découlent des faits
alléeguésy». '

[71] Le fardeau imposé aux requérants en est un de démonstration et non de preuve
qu'ils satisfont aux conditions stipulées aux articles 1002 et 1003 du Code de procédure
civile. L'analyse des critéres des articles du Code de procédure civile nécessite
'application d'une interprétation large et libérale afin de favoriser l'acces a la justice.” :

[72] Ainsi, le juge doit 8tre satisfait que toutes et chacune des conditions énumérées
aux articles 1002 et 1003 soient rencontrées. Ces conditions sont cumulatives et non

supplétives. La precédure de recours collectif n'est donc pas un recours discrétionnaire,

mais bien un recours fondé sur les critéres fixés par le législateur.

LES CONDITIONS PREVUES A L'ARTICLE 1002 C.p.c.

[73] En vertu des dispositions de I'article 1002, la requéte en autorisation du recours
collectif doit énoncer les faits qui donne ouverture au recours, la nature du recours pour
lequel lautorisation est demandée et doit contenir la description du groupe pour le
compte duquel le membre entend agir. '

{(74]  Aux ,ﬁns' de son analyse, le Tribunal doit distinguer les allégations qui sont
purement procédurales, les allégations qui relévent de l'argumentation juridique et les

all«?gaﬁgns d'opinion contrairement aux allegations de fait, lesquels sont tenus pour
avérer 7,

[75] , Les arlicles 76 et 77 C.p.c. concernant les regles générales relatives a la
proceédure écrite s'appliquent & une requéte pour étre autorisé & exercer un recours
collectif, Lgs requérants doivent donc exposer a leur demande les faits qu'elles
entendent invoquer et les conclusions recherchées. Elles doivent de plus, énoncer
expressement tous faits dont la preuve autrement serait de nature & prendre par

surprise la partie adverse ou qui pourrait soulever un débat que n'autoriseraient pas les
actes de procédure au dossier.

*Thibault c. St-Jude Médical Inc., G.5. Mortre )
it C. ot 4 G.8. al 500-06-000188-025, 3 septembre 2004
;Len; ¢ Apple Canada Inc., C.8.M. 500-06-000296~059 (1* février 2(:)06)p
Option Consommateurs e, Novopharm Ltd. J.E, 2006-494 (CS.)
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[76] Cette régle n'est d'ailleurs pas nouvelle puisque dés 1982, le juge .Major écﬁ\iart
ce qui suit au sujet de la suffisance des allégations de fait que doit contenir une requéte
en autorisation:

«On doit se rappeler que, dans cette procédure du requérant, ses allégations
doivent étre tenues pour avérées; il bénéficie ainsi d'un avantage mais en
contrepartie, & tout le moins doit-on exiger de ui ie récit de faits particuliers et de
circonstances spéciales (et non pas d'affirmations & caractére vague et général)
permettant de peser et de juger le sérieux de ses prétentions et leur justification
des conclusions de la requéte. [...]

[--]

Cette absence d'allégation de circonstances et de faits particuliers et specifiques
affectent fondamentalement la requéte du requérant, Elle constitue un vice de
forme comme conséquence duquel la requéte ne répond pas aux exigences de
Farticle 1002 C.p.c. car elle n'énonce pas «les faits qui donnent ouverturey tels
que l'entendent la jurisprudence et la doctrine. Ce défaut de forme porte sur un
point essentiel car, 4 l1a lueur des seules allégations générales et imprécises du

requerant, aucun Tribunal ne sera en mesure de déterminer si l'autorisation doit
étre accordée ou refusée.

,C‘? défaut de forme étant fondamental, il entraine la nullité de la procédure et les
intimees sont en droit de I'invoquer. On exige méme qu'elles fassent valoir leurs

prétentions au stade préliminaire et ce sous peing de déchéance.» (p892)
Labranche vs. Cie Pétroliére Impérial Lid. Esso®

[77] Ces exigences ont depuis été reprises dans les arréts Foucher ¢. Québec (P.G.Y
&t dans l'arrét récent de Option Consommateurs c. Novopharm Lid.2

[78]. Ainsi, en vertu de larticle 1002, les requérants doivent énoncer des faits
suffisamment précis pour que le Tribunal soit en mesure de statuer sur leur demande.

[79] Les requérants prétendent que la requéte est compléte en sol. Elle expose les
faits au soutien dgs reproches & I'égard de chacun des intimés et décrit longuement les
dommages occasionnés par leurs fautes. De plus, les questions de fait et de droit

devant étre solutionnées par le Tribunal apparaissent clairement au document.

(80] . Le;s inimés contestent cette affirmation. s plaident que la requéte en
autor_nsatxon he contient aucun allégué mettant en relief la situation particuliére des
requerants André ‘Charbonneau, Suzanng Caron et Louis-Marcel Caron. Les seuls faits
relatifs a ces particuliers se retrouvent aux paragraphes 4.3, 4.4 et 4.5 de la requéte.

& . . s -
i Labranche ¢, Cie Pétroliere Impérial Ltd. Egso, [1982] C.5.888 (Appel rejete)

Foucher ¢, Québec (P.G.)[17 janvier 1989] Montréal 50 ’
* (Précité) voir référence 5. ! 0-06-000021-879 (C.8.)
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Ces allégués mentionnent simplement que ces requérants sont des propriétaires

. fiverains et subissent ou continuent de subir des dommages & leurs propriétés.

[81] Ces allegués se rattachent indéniablement a I'ensemble des faits exposgés'é ja
requéte. Il faut comprendre de Ia situation des requéerants qu'ils reprochent aux mt‘:mes
comme le fait d'ailleurs FAssociation, des faits qui donnent ouverture au present

recours. Des allégations de faute, de dommages et de liens de causalité ressortent de .

la lecture de la présente requéte. De plus, la nature du recours apparait clairement des

faits de la requéte, laquelle décrit agalement le groupe pour le compte duquel le
membre entend agir.

[82] Une lecture attentive de lexpose des requérants permet au Tribunal de conclure
au respect des exigences générales de larticle 1002. La procédure écrite repond

également aux exigences des articles 76 et 77 du Code de procédure clvile, du moins
en ce qui conceme les allégations de faits.

[83]  Ainsi, les critéres de larticle 1002 sont rencoritrés. Par contre, ceci ne signifie
Pas automatiquement que les faits allegués a la requéte justifient les conclusions

récherchees, critéres que le Tribunal analysera sous l'angle des exigences de larticle
1003 C.p.c, '

LES CONDITIONS PREVUES A L'ARTICLE 1003 C.p.c.

A) LES RECOURS DES MEMBRES SOULEVENT-ILS DES QUESTIONS DE DROIT =

OU DE FAIT IDENTIQUES, SIMILAIRES OU CONNEXES (19034 C.p.c
= LUES, SIMILAIRES QU CONNEXES (1003a) C.p.c

[84]) Larticle 1 003a) C.p.c. exige que le recours des membres. dy groupe soulévent
des questions de droit oy de fait identiques, similaires ou connexes.

[85] Le paragraphe 7 de la requéte indique dans les termes suivants les questions de

. fait et de droit considerées par les requérants comme atant identiques, similaires ou
connexes.

&7, Les questions de fait et de droit particuliéres & chacun des membres
consistent en:

- Les parties intimées publiques et privées sont elles responsables
de la mauvaise gestion ou de la gestion du barrage-réservoir

La responsabilité des parties intimées est-elle conjointe et
solidaire?

Les membres du groupe ont-ils le droijt d'exiger que le niveau de
Feau du réservoir-barrage Rapides des Cédres soit maintenu a la
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cote de 200,08 métres (135 pieds) et que la cote de 201.9 méires
(138 pieds) ne soit plus utilisée comme une cote d'exploitation
mais uniquement comme une cote de protection? -

- Les membres du groupe ont-ils le droit de réclamer des parties
intimées une compensation des pertes superficiaires résultant de
l'exploitation abusive du barrage-réservoir Rapides des Cédres?

. Les membres du groupe ont-ils le droit de voir & I'établissement
par les parties intimées des superficies tacitement mais
ilégalement expropriées et &tre compensés pour autant;

- Les membres du groupe ont-ils le droit d'exiger le remboursement
des sommes versées a titre de taxes foncigres pour du terrain
submergé? :

- Les membres du groupe ont-ils le droit d'étre indemnisés pour les
dommages causeés aux constructions érigées sur leur proprieté et
leur remplacement tels notamment: -

0 e Murs de protection
» Batiments |
¢ Champs d'épuration et fosses septiques
‘e Puits

- Les membres du groupe ont-ils le droit d'étre indemnisés pour
perte de leurs droits résultant des modifications de la
réglementation municipale provoguée par l'érosion de leur terrain,
tant pour les marges de recul, les droits acquis et les superficies
requises pour fing de construction? ‘

- Les membres du groupe ont-ils le droit d'étre compensés pour
leurs pertes de revenus, la perte de I'évaluation fonciére de leurs
propriétés, les obstacles & I'assurabilité de leur propriété et

- l'augmentation des primes d'assurance?

- Les membres du groupe ont-ls le droit d'étre indemnisés pour la
perte de la jouissance des lieux?

- Les membres du groupe oni-ils le droit de faire déterminer les
bases sur lesquelles seront établis les dommages matériels et la
compensation de 'absence de la jouissance des lieux?s.




: : Page: 20
560-06-000001-032 Page

[86] Il faut comprendre de ces allegués, que les requérants i”df"id”‘?"?me"t teet
collectivement sont victimes de la méme situation de fait et soulévent donc a l'encontr
des intimés les mémes questions de droit.

(871 En effet le groupe visé par la présente requéte et les requérants André
Charbonneau, Suzanne Caron et Louis-Marce! Caron sont tous propriétaires riverains

de la section de la riviére du Liévre affectée par les opérations du barrage réservoir des
Rapides des Cédres.

[88] Hs alléguent tous étre victimes des fluctuations du niveau d'eau de la riviére,
laquelle découle de Ia gestion du barrage réservoir des Rapides des Cédres.

[89]  Les requérants et le groupe visé par la présente requéte sont tous soumis a la
Loi concernant fe barrage réservoir des Rapides des Cédres, laquelle interdit tout
recours contre le gouvernement dy Quebec. lls soumettent donc collectivement les
mémes arguments concernant cette loi, laquelle est discriminatdire a leur égard en
vertu des dispositions des Chartes Canadienne et. Québacoise. lls sont tous victimes de
la décision du gouvernement du Queébee de lour imposer une servitude d'inondation
reclie et perpétuel!e, C€ qui constitue un abus de droit de |a part du Québec.

(90]  Les requérhnts demandent done au Tribunal de déclarer que l'exploitation‘
acluelle du barrage réservoir’ does Rapides des Cédres et l'application de la Loi

concernant le barrage reservoir dos Rapides dos Cedres conduit 3 une expropriation
légale et porte atteinte a lesur droit de propriéte,

1] Les requerants désiront ccarter los offets do la Lo concernant le barrage
1eservoir des Rapides des Cédres et demandent que cesse le mode de gestion actuelle
Jo ce barrage réservoir de facon & leur garantir la protection de leurs immeubles et la
Sauvegarde des rives dy réservoir du lac du Poisson Blanc et de la riviére du Liévre.

IQZJ Les requérants soulévent done: collectivement des questions de fait et de droit
identiques, similaires OU connexes,

3] Le critére de 1003 C.p.c. est donc rencontre,

- B)_LES_FAITS ALLEGUES PARAISSENT JUSTIFIER _LES CONCLUSIONS
RECHERCHEES (1003 Cp.c.) |

[¢4]  Le Tribunal rappelie que pour accorder |a permission aux requérants d'exercer
Hn recours collectif, ceux-ci doivent demontrer que les faits allégués & la requéte,
lesquels sont pris pour avérer , paraissent justifier les conclusions recherchées.

[95] Les requérants doivent démontrer une Bpparence sérieuse de droit permettant
au Tribunal d'autoriser le recours. Par contre, cette analyse n'a pas pour objectif de
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permettre au Tribunal de se prononcer sur le bien-fondé des conclusions en regard des
faits allégués.®

(96] Dans raffaire Adams ¢. Banque Amex du Canada™, le juge Cl'émgr;t
Gascon,s'appuyant sur une Jurisprudence constante’ écrit que les criteres de l'article

1003b) C.p.c. vise uniquement 4 faire tomber les recours frivoles et ceux manifesternent
mal fondés., - ‘ ‘

: , 12 : 5 et
(87] Puis citant I'arrét Pharmascience Inc. c. QOption Consommateurs ', le juge écrit
ce qui suit:

«[40]  Enfin, dans rarrét Pharmascience, le juge Gendreau précise que les
requerants, au stade de l'autorisation, ont simplernent le fardeau de démontrer,
non de prouver, le rapport juridique entre les allégations de faits et la conciu'sion
recherchée. Selon Iui, le travail du juge se limite 4 examiner le bien-fondé du
syllogisme juridique en regard des faits allégués, en les tenant, & ce stade, pour
averés. |l s'agit d’'empécher les recours futiles.

[41]  Autrement dil, & cette étape, le role du Tribunal est simplement
d'examiner Ia qualilé du «syllogismen juridigue invoqué, soi! le «raisonnement
deductf rigoyreux» en droit qui est a la base du recours. Bref, de s'assurer de la

demonstration d'un rapport juridique raisonnable entre les allégations de la
requéle et les conclusions recherchéesy.

(98] Selon les requérants et tous ceux concernds par le présent recours collectif, ils
subissent des dommages en raison de la décision des intimés de hausser ou d'abaisser
le niveau d'eau de la riviére dy Lievre entrainant ainsi I'érosion des berges. Les intimés
sont donc conjointement et solidairement responsables de ces décisions et des
dommages qui en découlent,
4

[99] Les requérants reprochent aux intimés de gérer le niveau d'eau de la rivicre en
fonction de la Loi concernant le barrage réservair des Rapides des Cédres, laquelle est
discriminaloire et abusive. lls reprochent dong aux intimes Fexpropriation ‘illégale de

leurs immeubles. Selon les requerants lous les faits allégués a la requéte justifient les
conclusions recherchées. :

[100) Le mémoire des requerants contient les arguments suivants, lesquels décrivent
bien leur position:
«25.  En effet, la

partie requérante a démontré par ces conclusions et allégués
les motifs juridique

S qui, a son avis. sont commun & tous, sérieux et non-frivole.

> Comité régionale des usagers des ransports en commun de Québec ¢. C.T.C.U.Q. [1981] R.C.S.424.
s Adams c. Banque Amex du Canada, 500-06-000262-044, 1% novembre 2006 (C.5.)
Rouleau ¢. Procureur Genéral du Canada, R.E.J.B, 1997-04091 et Vidal ¢. Marel, Drouin et Associés.
R.E.J.B. 2002-27572 (CA)

" Pharmascience Inc, ., Option Consemmateurs, 2005 R.J.Q. 1367,par.20 C.A,
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De plus, bien que d'origines diverses, ces matifs comportent tous le droit & une
indemnite en invoquant essentiellement ce qui suit:

a) la respansabilité sans faute des intimés selon notamment le Code Civil
du Québec et plus particuliérement selon ses articles 976 et 981;

b) la responsabilité. extra-contractuelle ‘solidaire des Intimés pour la gestion
fautive des niveaux des eaux incluant notamment a responsabilités des
intimés en tant que propriétaire/co-propftiélaire, exploitantlco-exglontan!.
gestionnaire/co-gestionnaire et/ou bénéficiaire du barrage réservoir
Rapides des Cédras. En effet, le présent recours vise & faire déclarer la
Loi concernant le barrage-réservoir des Rapides des Cédres (L.Q. 1992
€.52 ou communément désigné Loi 54) discriminaloire & légard des
riveraing des lacs et des cours d'eau affactés par le harrage-réservoir des
Rapides des Cedres en verlu des dispositions des Charles Canadienne

et Quebdcoise, en créant notamment une servitude dlinondation réelle et
perpéluelle;

¢) une expropriation ilégale et sans indemnilé, contrairement aux
dispositions statutaires et de droit commun en matiére d’expropriation et
de propriéte (ex. . articles 952 C.c.Q. ! suivants ainsi que les art. 69 a 89
de lad.oi sur Fexproprintion, LR.Q., ¢ E..24), En effet, le présent recours
vise 4 oblenir une declaration selon laquelle exploitation actuelle du
barrage-réservoir Rapidos des Cedres conduit 3 une expropriation

illegale et porte atteinte au droil de propriet¢ des résidents riverains de la
rivicrey du Lievre, |

26, Quel que soil le ragme dindemnisation qu'invoque la parlie requérante
pour obtenir compensalion, I'atteinte dont elle se plant es! loujours la méme ; la
privation de son droil de riverainele. En ellel, 'érosion anormale de la berge du
barrage-réservair Rapides des Codres causée par une élévation de Il'eau
dnormale a ce barrage pendant de longues périodes a entraing 'érosion et le

sapement ainsi que I'effondrement acceléré de celle berge larsque f'eau s'est
abaissé & son niveay normal,

27. - Conséquemment. selon celte preuve. la partie requérante a satisfall 4 la
deuxiéme condition énoncée 2 l'article 1003.»

(101] Selon les requeér
justifient de conclure
recherchées.

ants, ces arguments émanent des faits exposés a la requéte et
que les faits allegués paraissent justifier les conclusions

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

(102] Le Frocureur Général du Canada conteste les pretentions des requérants
PUIsqu'il apparait clairement de |a demonstration faite lors de l'audition de la requéte
que le gouvernement du Canada n'est aucunement lie de prés ou de loin & la gestion du
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barrage réservoir des Rapides des Cédres. Le Procureur Génér@l_du Canada n'est pas
le gestionnaire ni le propriétaire de cet ouvrage et ainsi, il ne participe pas aux decisions
visant a hausser ou a diminuer le niveau d'eau de la riviére du Liévre, ni a determmgr la
cote d'exploitation. Le Procureur général du Canada plaide donc qu'on ne peut autoriser
contre Iui le recours envisage. '

[103] Les reproches & 'égard du Procureur Général du Canada sont principalement
regroupés au paragraphe 6 de la requéte amendée en autorisation d'exercer un recours
collectif. Ce paragraphe contient le texte suivant;

gParagraphe 6

Les faits qui donneraient ouverture & un recours individue! de la part de chacun
des membres du groupe contre les intimés

- Les eaux en question sont navigables et flottables et les modific_atiorjs qu'elles
subissent intéressent constitutionnellement le fédéral et plus particulierement le
ministore des Péches et des Oceéans Canada;

Dans une région hautement prisée pour ses activités sportives et touristiques,
I'érosion de ses berges entraine de sérieux dommages 4 la faune et 2 la flore.
L'inondation de la végétation sur une période prolongee rend la végeétalisation
des rives difficile jusqu'a sa destruction. L'arrivée des débris d'arbres et de
branches constitue pour les riverains des danger de tous les jours en plus de
Fengloutissement progressif de leurs propriétés:

Les résidents riverains ont fail constamment part de leurs doléances aux
autorites fedérales et provinciales. A la suite d'une lettre adressée le 10 mai
2001 a 'honorable Herb Dhaliwal, ministre des Péches et des Oceans, celui-ci,

dans sa réponse dénoncée comme piece R-7, datée du 10 juillet 2001 écrivait
notamment;

«... &tant donné les ressources limitees, le ministére juge plus approprige de
concentrer ses efforts sur les nouveaux projets majeurs qui pourraient Iui étre

soumis, et s'en remet aux lais et procédures provinciales dans ces domaines afin
d'assurer la protection des habitats aquatiques.

La présente situation sur Ia riviére du Liévre ne peut &tre rattachée & un nouveau
projet et en ce sens, ne peut faire 'objet d'une intervention. ..
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Je dois ajouter que nous sommes conscients que la si.tuation'a bgsom d'éire
améliorée, A cet égard, nous examinons présentement divers senarios qui nous
permettraient de renforcer nos effectifs dans Ia région Laurentienne afin de
POUVQIr mieux couvrir l'ensemble du temitoire et des activités en matiére de
Protection de Ihabitat du poisson en vertu de la Loi sur les péchesy,

- (..

. lls entendent faire la preuve de la destruction constanie de leur
environnement par cette mauvaise gestion des niveaux d'eau, etce 1ant'par les
parties privées intiméesg que les parlies publiques intimées et _reclamer
Fapplication des lois pertinentes, par déduction nécessaire, ces parties dtant
éxpressement lides par l'application de la Lol visant la protection de
Fenvironnement, de la vie humaine et de la santé (LRC 1985), 1a Loi sur les
péches (L.R.C.1985 ¢ Fiq art 3c.16 4° suppl.) et la Loi sur la qualité de

lenvironnement (art.126) et les regles de droit commun édictées au Code civil du
Québec.»

(104] Le Procureur Général du Canada plaide l'absence de rapport juridique entre les
allegations de fait et les conclusions recherchées, soil les conclusions en dommages,
impliguant la responsabilite extra-contractuelle des intimés, les conclusions. en
injonction et les conclusions en jugement déclaratoire.

[105] Selon le Procureur Ganaral dy Canada, les requérants fondent essen(iell_ement
lour recours sur doux fautes commiscs par les intimes. soient la gestion fautive du

barrage réservoir Rapides dos Codros of difaut des intimés de respecter les 1ois et
los réglements en vigueur,

[106] lis alleguent egalemaont que pour réussir dans leur demande, les requérants‘
doivent obligatoirement faire daclarer discriminatoire a Jeur egard et abusive la Loi
concernant le barrage réservor dus Rapides des Cédros,

[107] Le Procureur Genéral du Canada prétend que les requérants ne peuvent

rechercher |3 responsabilité civile extra-contractuelle de I‘Etat fédéral sans tenir compte

des dispositions de la Loi sur Ia responsabiiite civile de I'Etat et le contentieux
administratif (L.R.C.1985 ¢h. C-50).

(108] Les articles 3 €t 10 de cette loi prévoit ce qui suit

«3. En maliére de responsabilite; I'Etat est assimilé & une personne pour ;

a) dans la province de Québec :
(i) le dommage cause par ia faute de ses préposés.

(i) le dommage cause par le fait des biens.quiil a sous sa garde ou dont il est propriétaire
OU par sa faute a I'un ou l'autre de ces titres: ‘
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by dans les autres provinces :
(i) les deélits civils commis par ses préposés,

(i) les manquements aux obligations li¢es & la propriété, & I'occupation, & la possession ou
a la garde de hiens, '

10. L'Etat ne peut étre Poursuivi, sur le fondement des sous-alinéas 3a)(i) ou b)(i).‘ pour les
actes ou omissions de ses préposes que lorsqu'l y a lieu en l'occurrence, compte’non tenu
de la présente loi, 4 une action en responsabilite contre leur auteur, ses représentants

- Personnels ou sa succession,

[108] Ainsi, en verty ge cetie loi, la responsabilité extra-contractgeue dg F’rOCUF?-‘Uf .
Général du Canada est essentiellement indirecte et elle ne sera démontrée que si la
faute commise I'a été par un préposé de I'Etat.

barrage réservoir Rapides des Cédres, Conséquemment, on ne peut reprocher a I'Etat
féderal une gestion fautive du barrage réservoir emanant d'une décision d'un. de ses
Preposés. L'absence de faute 3 ce chapitre, fait en sorte que les dommages découtant

de la gestion du barrage réservoir Rapides des Ceédres ne s'applique pas au Procureur
Genéral du Canada,

(111] Ainsi, 1a seule faule reprochée a I'Etat fedéral est le refus du Ministre d'intervenir
dans le présent débat pour fajre appliquer certaines lois énumérées 3 Ia requéte, 1|
s'ayit de: la Loj visarnf la protection de l'environnement, de la vie humaine et de la sante

(L.R.C.1985), la Lo sur les péches (L.R.C. 1985 ¢.F14 art 3 €16 4% suppl.) et la Loi sur
la qualite de l'environnement (an. 128)

I'e:'nvironnement (1999 ¢h.33). Cette Ioi ne trouve pas d'application dans le prasent
depat puisqu'elle concerne uniquement le deéveloppement durable au moyen de la
prevention de la pollution. Lg requéte ne contient aucun allégué précis concernant cette

loi permettant de refier un manquement a celle-ci aux dommages subis par les
requérants, '

[1 13'] Quant & la Lo/ sur fa qualité de l'environnement, || s'agit d'une loi du Québec qui
ne s'applique pas au Procureur Général dy Canada,

[114] La requéte réfere €galement 4 la Lo/ sur fes Péches sans par contre préciser le
de,fayt du Ministére des Péches et ocdans dans l'application de cette loi, Le Procureur
Genéral du Canada plaide donc que les allégations de |a requéte sont trop vagues pour
€ngager la responsabilitg du gouvernement dy Canada. Larsqu'une personne désire
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' N - . '
reprocher au Procureur Général du Canada une faute en vertu d'une loi partlcuﬁe_rfe. t;.le
doit donner suffisamment de précisions pour lui permettre de se défendre
adéquatement, ce que la présente requéte ne demontre pas.

(115] Le seul fait reliant le Procureur Général du Canada aux conclusions d'e la
requéte concerne la lettre du Ministre des péches de I'époque, Monsleur Dhaliwal,
datee du 10 juillet 2001 dans laquelle il explique la politique du gouvernement du
Canada dans la gestion de I'habitat des poissons,

[116] Cette politique intitulée: «Politique de gestion de I'habitat du poisson du Ministére
des péches et des océans (présentée au Parlement par le Ministre des péches et.des
oceans le 7 octobre 1986) pravoit que le Ministére des péches et des océans
simpliquera dans la gestion de [habitat du poisson uniquement lorsqu'l s'agira
d'analyser l'opporiunité de procéder & de grand projets industriels. Dans le domaine de
la gestion de I'habitat des poissons se trouvant dans les eaux d'une province, le
Ministre a politiquement décidé de ne pas intervenir et d'accorder préférence aux
solutions implantées par les provinces puisqu'elles sont responsables de
Fadministration de la péche en eau douce sur leur territoire. |

[117] Larticle 1.2 de la politique de gostion de Fhabitat du poisson du gouvernement
federal contient d'ailleurs le texte suivant; '

«le gouvernement fédérnl nappliquera pas la présente polilique activement
dans ces secteurs do juridiction: |l encourage pluldt les organismes provinciaux
vises 3 la mettre eux-mame on applicaton aux moyens d'enlentes el de
protocoles  admimistralifs  bilntorngx qui clanficront aussi les roles el les
responsabilités des partios en cause. La collaboration entre organismes et tout
aulre forme de coopdaration [edirale provinciale se poursuivront et des ententes
serant elablis dans les aulres provinces el lerritores dans lesquels le Ministére
des péches el des océans administre direclement 1a Lor sur les péches. »

[118] Le Québec a donc Ig responsabilité d'intervenir pour protéger les espéces en
€au douce situés sur son territoire, Le Quebec a d'ailleurs déja légiféré dans le domaine
dfe la péche en eau douce el de la préservation des espéces en adoptant les lois et
reglements suivants: Réglement de peéches du Queébec (1990) la Lol sur fa
conservation et la mise en valeur de la faune du Québec (L.R.Q. ch. C-61.1), la Loi sur

les pécheries et I'aquaculture commerciale du Québec (L.R.Q. ch P-9.01) et la Loi sur
les parcs du Québec (L.R.Q. ch. P-9).

[119] La décision du Ministre Canadien des péches et acéans de 'époque de ne pas
concentrer ses efforts dans le dossjer du barrage réservoir des Rapides des Cédres et
de ne pas intervenir au présent litige est de nature purement politique. Selon le
Procureur Général dy Canada. une décision de cette nature ne peut engager sa
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responsabilité, tel que le démontre clairement la déci.sim?a de la Cour Supréme du
Canada dans I'arrét Laurentides Motel Ltd c. Beauport (ville)'".

[120] En effet, la responsabifité du gouvernement du Canada n'est pas engagee
lorsqu'une décision de nature palitique est prise, sauf en cas de mauvaise foi, 'de
malice, de fraude, de collusion oy de fautes lourdes & l'enicontre de I'administration
publique, ce que la requéte nallégue pas.

[121] L'auteur Patrice Garand définit ainsi une décision de nature politique:

«Les actes de puissance publique sont ceux qui sont pris dans l'exerciceld'une
fonction dite quasi judiciaire; c'est aussi le cas dy pouvoir réglementaire ou
legislation déléguse; et c'est enfin le cas de certains pouvairs administratifs qui
Comportent une large part de pouvoir discrétionnaires: jes policy decisions™».

[122] Ainsi, la décision dy Ministére des paches et océans de céder 3 I'administration
Quebécoise le pouvoir dintervenir constitue un geste de nature politique, tef qu'il
apparait clairement au document intitulg «la politique de gestion de I'habilat du poisson
du Ministére des péches et des océansy du 7 octobre 1986,

[123] Le Procureur Général gy Canada conclut donc a l'absence de syllogisme

juridique, soit le raisonnement déductif rigoureux en droit & la base du recours intenté
contre Iy,

[124] Mais il y a plus. Le Procureur Général du Canada conclut a I'absence de licn de
causalité entre la faute alleguée, soient le défaut du gouvernement fédéral de faire
respecter ses lois et ses reglements et les dommages subis par les requérants, En
elfct, ces dommages sont occasionnés par les variations du niveau d'eau de la rivigre ot
du barrage réservoir des Rapides des Cédres et non en raison de |a decision du
gouvernement du Canada d'intervenir ou non pour forcer 'application de la Loi sur les-
Péches. Le respect de cette loj ng changerait rien & la présente situation. Il n'existe pas

de. lien de causalité entre Jes faits allegués contre le Pracureur Général du Canada et le
Prejudice qu'alléguent subir les requérants. '

® Lag'e”"des Motel Ltd. c. Beauport (ville) [1989]1R.C.$.707: Quimette ¢. Canada (P.G.) 2002 J.Q. 967

4 ; l N [ » O .
Patrice Garant, rot administrati, 5™ agition, Les Editions Yvon Blais, 2004, & a page 1012.
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[126] De plus, le Procureur Général souisve que leslarticles 2 eg 1’8 de la Loi sur tItt;a*s
Cours féderales accordent une juridiction exclusive & la Coqr féderale pour emetre
contre le Procureur Général du Canada des injonctions ou des jugements déclaratoires.

[127] Plusieurs des arguments du Procureur Général du Canada.tendent a démontrar
que les requérants ne se sont pas décharges du fardeau de démontrer Iapparence
sérieuse de droit a I'encontre du Procureur Général du Canada. Bien que le Tribunal ne
S€ pronence pas a ce stade-ci des procédures sur le bien-fondé des arguments en droit
des parties, Il doit reconnaitre que le Procureur Général du Canada est dans une

situation bien particuliére dans le cadre du présent litige.

[128] Dans larrét Ouimette ¢. Canada (P.G.)"*, un litige impliquant la gestion par le
Procureur Général du Canada d'un barrage au lac Témiscamingue, la Cour d'Appel a
eu l'occasion d'analyser dans le cadre d'un recours collectif la plupart des arguments
invoqués par les requérants & Fencontre du Procureur Général du Canada, soil ceux

d'une mauvaise gestion d'un barrage, les troubles de voisinages et l'argument de
F'expropriation illégale d'immeuble,

[129] Dans cette affaire, le gouvernement du Cannda exploite par P'entremise du
Ministéere des travaux Publics du Canada un barrage & lextrémité du lac
Temiscamingue. Un groupe de requarants soulevent a responsabilité du Procureur

General du Canada dans 1a gestion du barrage dont le niveau des eaux érode les
immeubles des proprigtaires rivernins.

[130] Les faits de ce recours colioctil etles questions de droit 4 trancher sont presque
similaires 4 ceux de la prasente affaire a l'exception de la remise en question de
Fexistence méme dy barrage et & fexception de la présence dans le present dossier de
la Lo/ 54, adoptée par le gouvernement du Québec pour régler le différend entre les
parties. Dans cette affaire, la Cour d'Appel s prononce sur les principes applicables en
matiere de responsabilite civile du Procureur Général du Canada en fonction des
décisions politiques prises de temps a autre pour gouverner, La Cour écrit:

«41.  Nous sommes d'avis qu'en I'espéce. la décision d'ériger un barrage pour
contrdler le niveau des eaux du Lac Témiscamingue est de toute évidence une
decision de nature politique tout comme celle de fixer le niveau de I'élévation
maximum des eaux du résarvoir, En. effet, c'est le barrage qui a été érige en
fonction de Ia deécision qui avait été prise quant au maintien du niveau d'eau sur
le réservoir Témiscamingue, On a decide, afin de rencontrer des objectifs
dintérét public, du niveau d'eau quon voulait maintenir sur le réservoir
Témiscamingue et, en consequence, on a érigé un barrage et non pas linverse.
C'est donc ainsi quil nous faut comprendre que le maintien du niveau d'eau du

résgrvqir a certaines périodes de lannée refiéte e choix politique qul a été fai,
choix résuitant de I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire,

* Ouimette c. Canada (P.G.), 2mai 2002 Grefte de Québec # 200-09-003133-003 (C.A.)
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42.  Ceile détermination m'apparait également bien fondée.»

[131] Il peut-apparaitre prématuré de décider de la nature d'une décisiop prise par le
gouvernement au stade d'une requéte en autorisation d'un recours collectif, mais dgns
l'arrét récent de Bouchard c. Agropur Coopérative et al."®, la Cour d'Appel a c_;onﬁrme la .
decision de premiére instance de qualifier la nature d'une décision prise par le
gouvernement & cet étape de la procédure.

[132] Ainsi, en fonction de la démonstration faite par le Procureur Général du_Canadg.
le Tribunal est d'opinion que la décision du Ministre des péches de ne pas mtervemr
dans le présent débat pour faire respecter la Loi sur les péches constitue un choix
politique et juridictionnel, lequel ne permet pas aux requérants d'entrainer le Procureur

Général du Canada dans un débat concernant sa responsabilité civile découlant de sa
décision. |

[133] De plus, le Tribunal conclut gu'il n'existe pas de lien de causalité entre Ie_s faits
reprochés au Procureur Général du Canada et les dommages allégués a la présente
requéte. Le refus d'intervenir pour appliquer la Loi sur les péches ef océans n'est pas la
Cause directe ou indirecte des dommages subis par les requérants dans la présente
affaire. Les dommages occasionnés 'aux rives des propriétaires riverains et aux
Poissons ou & leur$ habitats ne résultent pas de la decision politique du gouvernement
du Canada d'intervenir ou de ne pas le faire dans Ia présente affaire, mais reléve de la
décision de maintenir la cote d'exploitation des eaux du barrage réservoir des Rapides

dos Cédres au niveau prévy par la Loi 54. Or cefte décision n'appartient pas au
gouvernement du Canada.

[134] Le Tribunal retient €galement les arguments du Procureur Géncral du pangda
-, concernant l'absence de juridiction pour la Cour Superieure d'émettre une injonction
contre I'Etat fedéral et de prononcer un jugement déclaratoire f'obligeant a intervenir

dans une situation pour faire appliquer une loi du gouvernement du Canada. Seule la
Cour férale est competente pour le faire.

(135] Les critéres de 1003b) ne sont donc pas respectes en ce qui concerne le
Procureur Général dy Canada.

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEG

[136] Le Procureur Général dy Québec est au cceur des débats dans la présente
aff

ffaire PUisqUil est au droit des organismes ou Ministéres, propriétaire du barrage
reservoir Rapides des Cédres et en charge de sa gestion.

[137] Le Procureur Général dy Québec est également partie au présent recours car

celui-ci a pour objet de faire déclarer la Loi concernant le barrage réservoir Rapides des

' André Bouchard c, Agropur Coopérative ef al., 18 octobre 2006 Québec, 200-09-005067-050 (C.A.)
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Cédres discriminatoire 3 legard des propriétaires riverains des lacs et des cours Q‘eau
affectés par ledit barrage reservoir, notamment en leur imposant une servitude
d'inondation réelle et perpétuells,

[138] Les requérants plaident que les faits alléguas & Ia réquéte démantrent une
apparence sérieuse de droit justifiant les conclusions recherchees a l'encontre du
Procureur Géneral dy Quebac.

[139] La Loi concernans le barrage réservoir Rapides des Cédres prevoit
expressément qu'aucun fecours ne peut étre exercé contre |e gouvernement du

(140] Les débats entourant fadoption de cette loj nous permettent de comprendre les
faisons pour lesquelles le gouvernement du Québec est inlerveny pour tenter de
Solutionner  certains problémes - vécus par  Jes propriétaires riverains.  Le
Mécontentement géneral de I'tpoque et les difficulles pour les propriétaires riverains de
connaitre avec certituge la délimitation de leurs immeubles en est la cause, Ainsi, afil:\
déviler de nombréux litigos le gouvernement du Quehec cede aux propriélaires ou 3

Foccupant la lisierg de terrain situoe au-dessus de la limile d'exploitation des eaux du
barrage réservoir qu'elle fixe a 201 9 metras,

[141] Les Propridtaires riveraing oy les occupants deviennent donc propriétaires de Ia
lisiére de terrain jusqu'a ia cote d'uxploitation de 201.9 métres, Cette cote d'exploitation
permet entre autre ay Ministare do l'un'vironnc!mcnl de maintenir le niveay d'eau du
réservoir du lac dy Poisson Bianc e fagon & garantir et a fournir a Maclaren un debit
annuel maximum d'eay Pour satisfaire 3 sa demande énergétique,

[142]) En retoyr de cette cession, le gouvernament assujettit la lisiére de terrain d'une
servitude réelle ot Perpétuelle d'inondation jusqu'a la cote d'exploitation, Le Ministre de
I'€poque explique dans le journal des debats gy 3 decembre 1992 que cette disposition
- @st nécessaire pour permeltre au Québec d'explgiter Je barrage réservoir sang risque de

Poursuite pour des dommages aux terrains des propriétaires riverains situds au-dessus
de la limite d'exploitation deg eaux. Puisque I'Elat accepte de céder cette lisiere de
temrain, il doit se proteger contre les risques de Roursuites, ce qui justifie lNmmunite de
Poursuites accordée ay gouvernement du Québec par adoption dans la loj de l'article
5. Voicei comment s'eXprime la Ministre de I'époque:

«Ainsi, comme 'Elat doit se protéger d'une inondation résultant d'un
dépassement de |5 cote de 138 pieds et Causee par de fortes pluies subiles et
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[143] Le Procursur Général dy Québec argumente d'abord le défaut_ des requérants
d'alléguer a la requéte que l'exploitation du bamrage réservoir des Rapides des Cedﬂ'}‘s
depasse la cote d'exploitation du niveau d'eau: prévue 2 fa lof, Au contraire, les relevés
des niveaux d'eau du barrage réservoir des Rapides des Cédres au lac du Poisson
Blanc & Notre-Dame du Lays produits par les requérants sous la cote R-14, démontre
que le niveau d'eau joumalier en metres pour les années 1999 & février 2006 respecte
la cote d'exploitation de 201.9 métres. Ces doninées démontrent que le niveau d'eau du
batrage réservoir est a son Plus haut niveau én mai, juin et juillet de chague année et

malgre ce fait, I'exploitation dy barrage réservoir n'a jamais dépassé la cote prévue par
la loi, T

[144] Selon le Procureur Genéral du Ouébét;. les faits ainsi allégués ne démontrent
Pas que la gestion du barrage réservoir contrevient a la Ioi. '

[145] Ainsi, & défaut de declarer la Loi concernant le barrage réservoir Rapides' des
Cédres discriminatoire oy abusive, limmunité accordée au gouvernement du Québec,
Pourrait étre suffisante pour déclarer le présent recours en dommages non fondé.

[146] De plus, le Procureur Général du Québec prétend que e recours collectil n'est
Pas la procédure %;ppropriée pour faire annuler. préalablement une Ioi visant & interdire
un recaurs contre le gouvernement. Bien que cet argument s'appuie sur une cerlaine
jurisprudence'’. (e présent recours ne vise pas uniquement l'annulation d'une loi,
Dailleurs, Jes requérants, d'une fagon habile, ne concluent pas a l'annulation de la Loi
concernant le barrage réservoir des Rapides des Cédres, mais piutdt a la faire déclarer
discriminatoire oy abusive et donc inopposable aux requérants l'article 5 do cette loi
accordant une immunité au gouvernement du Quebec.

[147] Le Tribunal ne peut retenir cet argument du Procureur Général du Québec car la
présente demande en est une mixte en injorction, en jugement déclaratoire et en
dommages. Ainsi, les arguments concernant la validité de cette loi n'est qu'un des
eléements 3 considérer par le Tribunal dans I'ensemble du débat.

[148] Le Procureur Géneral du Quebec plaide’ également que méme si la Loi 54 est
déclarée invalide, Ie recours en'dommages-intéréts contre le Quebec est impossible car
la Cour Supréme du Canada dans les affaires Guimond ¢, Québec (P.G.) Mackin c.
Nouvegu Brunswick (Ministre des finances), Rice ¢. Nouveau Brunswick'® et Quebec
(Commxssnon des droits de I3 personne et des droits de la jeunesse) ¢. Communauteé
urbaine de Montréal'® g clairement établi le principe voulant qu'il n'existe pas de recours

17 - . ..
Francoeur ¢. Municipalii Reégional de conté D'Acton [1885] R.D.J. 511 (C.A.), Vena c. Mantréal (ville
geé '3%3581:1) 40 (CA) et Gravel ¢, Corporation Municipale de la paroisse de la Plaine [1988]

18 . . ;
o gackm ¢ Nouveau Brunswick (Ministre des finances): Rice . Nouveau Brunswick [2002) 1R.C.S. 405

uebec (Commission des droits de la persorine et des droits de la jeunesse) ¢ Communauté urbaine
de Montréal [2004] 1R C.S, 789, ! '
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en dommages contre 'Etét lorsque la faute reprochée résulte de Fapplication d'une loi
posterieurement déclarée invalide, discriminatgire ou abusive.

[149] Subsidiairement, le Procureur Général du Québec prétend que la loi visée par le
présent recours ne viole pas prima facie l'article 15 de la Chartg C'eznzfduenne '}’ les
‘articles 6, 7, 10, 13 et suivants de lg Charte Québécoise, tels qu'allégués 4 la requéte.

[150] Le Procureur Général du Québec prétend que les critéres de droit applicables
Pour que le Tribunal conclut & une violation des Chartes Canadienne et Québécoise ne
se retrouve pas & la requéte. Il prétend que ia question de discrimination et d'abus de
droit n'a aucune chance de reussite en fongtion des critéres élaborés par la C%U"
Supréme en particulier dans larrét Andrews ¢. Law soclety of British Colombia < .
Suivant cet arrét, le Procureur General du Québec prétend que les requérants doivent

déemontrer les troig critéres suivants afin de permettre au Tribunal de statuer sur
Fargument de la disctimination:

«1) La Lol impose une différence de Wrallements entre les requérants et
d'autres personnes quant a un avantage ou une obligation prévus par la Loi en
raison d'une caractéristique personnelie; :

[ 4 : f
2) Cetle, différence de trailement est fondée sur un ou plusieurs des molifs
enuméres A 'article 15 ou dos molifs analogues 4 ceux-ci;

3) Les dispositions qui imposent la différence de trallement ont un objet ou
un “effet discriminatoire, Autremont dit, en les privant d'un avantage, ces
dispositions portent alteinio a i dignite: humeame des requérants».

[151] Au stade d'une Fequéle en autorisation d'un recours collectif, le Tribunal ne doit
Pas se prononcer sur la valour probanle des élements contradictoires de preuve n:|
analyser tous les arguments do droit des parties. Seul un examen sommaire de ceux-ci
en fonction des allégués de fait tenus pour avérer et non des allégués de droit est
necessaire pour veérifier le syllogisme juridique proposé par les requerants. Ceux-ci

n'ont pas & énumerer a leur requéte lous les arguments de droit sur lesquels se basent
leurs conclusions, ' '

- [152] Ainsi, malgre tous les arguments du Procureur Général du Québec, le Tribunal
Constate que la requéte sous étude contient des allégués suffisants pour conclure a
l'existence apparente de fautes. de dommages et de lien de causalité entre les deux.

[153] It est clairement allégué a la requéte une faute dans Ia gestion du niveau d'eau
du barrage réservoir Rapides des Cédres par le Procureur Geénéral du Québec,
Propri¢taire et gestionnaire de cet ouvrage. Les dommages sont suffisamment
enumeres pour permettre au Tribunal de les identifier et le lien de causalité entre la

2
° Andrews ¢. Law society of British Colombia [1989] 1R.C.5. 143,
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faute et le dommage découle des décisions prises par le Procureur Général du Québec
dans la gestion des eaux dy barrage réservoir des Rapides des Cédres.

[154] Par contre, avant de conclure & la responsabilité du Procureur Gén?ral dg
Queébec, les réquerants devront faire déclarer la Loi concemnant Je barrage réservoir

Rapides des Ceédres discriminatoire & leur egard et abusive, afin que le Tribunal en
écarte son application,

[185] La requéte S0us étude contient encore la, des faits suffisants pour que le débat
sur l'existence d'une discrimination soit enclenchée. Les requérants se comparent aux
autres propriétaires riverains affectés par des barrages réservoirs au Québec_ et
pretendent qu'ils sont Privés d'une zone de protection de 3 pieds. La zone de protection
dont I est question, découle selon les requérants -des allégués contenus aux
Paragraphes 5(f) et 5(g) de g requéte dont les textes sont les suivants:

«5(f)  Larticle '5 de cette loi prévoit que cette lisiare est assujettie & une
servitude réelle et perpétyelie d'inondation jusqu'a la cote dexploitation de 201,9
melres en verty de laguelle aucun recours ne peut étre exercé pour toul
dommage causé par Pexploitation du barrage, lorsque celle-ci est conforme aux

Le recours collectif, gt est autorisé, entend établir que préalablement 3
I'adoption de ladite Loi 54 en décembre 1992 et suite a l'expropriation des tarres
effectude en 1929 gf 4 |5 conslruction du barrage-réservoir Rapides-des-Cédres
en 1930, la cole d'exploitation normale était de 200,98 métres (135 pieds) avec
Une relenue possible jusqu'a Ia cote de 201.9 métres (138 pieds) représentant
une zone de profection de {roig (3) pieds aux fins de gérer les crues imprévisibles
el de courles durées, sang autres droits additionnels; » '

[156] Cet argument, teny pour aveérer, justifie en partie les conclusions recherchées,
Les. requerants pretendent dong avoir été traité différemment des autres citoyens du
Québec et ces allegues sont déterminant dans [a présente décision.

[(157] Ainsi, le Triby
conclusions recherchées 3 l'enc

nont pas 4 Ce Stade-ci 4 faire la démonstration de tous leurs arguments de droit servant

Scarter les applications de Ig [/ concernant e barrage réservoir des rapides des

Cédres parce que cellg-oj est discriminatoire en verty des dispositions des Chartes

Cg nadienne &t Québecoise e quiils ont le droit d'intenter un recours contre le Procureur
Geénéral dy Québec en fonction des fautes alléguées.
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[139] Le Tribunal est d'opinion que les faits allegués a Fencontre du Procureur Général
du Québec paraissent justifier les conclusions rechercheeg. Conclure autrement,
necessiterait de juger au fond du recours a f'étape de l'autorisation.

INDUSTRIES JAMES MACLAREN INC., SERVICES ENERGIES BRASCAN
INC.(SERVICES ENERGIES BROOKFIELD INC.) ET NEXFORT INC. (CI-APRES

APPELES MACLAREN)

[160] POTiaa:
dommages occasionnés aux berges de la riviére du Liévre dans la section visée par le '
present recours parce qu'elles sont co-gestionnaires du barrage réservoir des Rapides
des Cédres. Le Paragraphe 5(j) de la requéte contient les seuls fails precis concernant
la faute alléquée a l'encontre de Maclaren. En voici le texte : ’

“(...) Il s'agit d'un abug gy gouvernement du Quebec et d'énergie Maclaren en
tant que co-gestionnaira gy barrage réservoir qui utilise a leur guise sans
justification 13 Sservilude imposée par Ia zone de prolectiony,

[161] Les requérants son d'opinion que Maclaren est responsable de Ia co-gestion du
barrage reservoirsdes Rapides des Cédres suite aux ententes intervenues entre le
gouvernement du Québec et Maclaren depuis 1900, La requéte référe & une partie de
historique deg relations entro lc gouvernement duy Québec et Maclaren et le
Paragraphe 10,1 de I requéte amendoe contiont le lexte suivant

«les requérants sont en droit do considorer Jos partios privées responsables des
dommages qu'ils subissent étant donndg que Fexploitation du réservoir-barrage
est, & loutes fing pratiques, exorcoe par les autorites du gouvernement duy
Québec pour salisfaire notarmmon les besoins des parties privées intimes qui

bendficient directemen) g lexplotation  duy reservoir-barrage Rapides-des-
Cédregn,

[162] Les ententss intervenues entre Maclaren et le Quebec ont d'ailleurs fait l'objet
recemment d'un nouveau contrat intervenu entre eux le 17 novembre 1999. Le Contrat

Intitulé: «Contrat pour les forges hydrauliques et les terres du domaine de |'Eiat requises -
Pour I'exploitation des centrales hydroélectriques de Masson et High Falls sur la riviere
du Lievre et pour Ie service d'emmagasinage des eaux 3 des fins énergétiques des
'eS€NVoIrs lac du Poisson Blanc, Kiamika et Mitchinamécus» prévoit entre autre
Fobligation du gouvernement du Quebec de louer & Maclaren, les forces hydrauliques
U domaine public de |3 fvigre du Ligvre et le service d'emmagasinage des eaux & des
fins énergétiques, pour alimenter ses centrales hydroélectriques de Masson et de High
fﬁ”s Situés en aval dy barrage réservoir deg Rapides des Cédres sur la riviere du
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domaine de I'Etat affectées au maintien des réservoirs lac du Poisson Blanc. Kiamical et
Mitchinamecus, Pour assurer la constance des forces hydrauliques des centrales
hydroélectriques de Masson, Dufferin et High Falls.

[164] L'entente contient un calcul scientifique des forces hydrauliques a étre fournies
aux beneficiaires de Ia riviere. Elle comprend & son annexe 1 des engagel'fnents' dq la
par du gouvernement du Québec de maintenir certains niveaux d'eau pour I'exploitation
des différents réservoirs, Cet annexe contient le texte suivant:

«Le Ministre de lenvironnement sa réserve le droit de fixer et de modifier le niveau

maximal normal d'exploitation aux réservoirs suivant les régles de sécurité en vigueur.
Pour les fins de Ia régularisation des débits, les terres situées au-dessus des niveaux
maximaux d'exploilation et s'élendant jusqu'aux niveaux maximaux d'exploitation sous-
mentionnés pourront étre inondées oceasionnellement:

" Réservoir Lac du Poisson Blanc : 201,90 métrese;
® Réservoir Kiamika . 270,66 métres:
. Rése;rvoir Mitchinamécus 383,12 métres;

Toutefois, dy 1" in au 31 aog de chaque année contractuelle, les niveaux

d'explodation indiqués ci-dessus sont sujets aux niveaux minimaux  d'cxpioitation
suivants: '

* Réservoir Lac dy Poisson Blanc : 200,0 metres;

* Reservoir Kiamika 1 267.7 métresy.

SES centrales électriques situses en aval du barrage réservoir des Rapides des Cédres.

[166] Selon Maclaren, ejje n'est pas responsable des dommages subis par les
requérants Puisqu'elle ne décide pas des niveaux d'eau de Ia riviére nj des réservoirs,

[167] Maclaren ne Possede pas de pouvoir décisionne! dans I'exploitation du barrage
es Cedres, mais n'ast que le bénéficiaire de ces gaux. A ce titre, elle
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Paie des redevances au gouvernement du Quebec, lequef est le seul responsable face
aux tiers des dommages que I'exploitation du barrage réservoir peut occasionner.

[168] Selon Maclaren, on ne peut Ia tenir responsable de la co-gestion du barmrage
réservoir Rapides des Cédres en raison de l'entente intervenue avec le gouvernement
du Québec le 17 novembre 1999 ni en vertu des ententes intervenues au fil des ans
depuis la construction du barrage reservoir. Maclaren rétrocéde cet ouvrage au
gouvernement du Québec en 1942 et depuis ce temps, le Québec gére seul les niveaux
d'eau en prenant Par contre en considération les exigences de tous les bénéficiaires de
la riviére et non seulement dy sey| désir de Maclaren.

[168] Une lecture atlentive de la requéte amendée en autorisation d'exercer un recours
Collectif ne permet Pas de relier les faits reprochés a Maclaren aux conclusions
recherchées. En verty des faits allégués, la seule faute reprochée & Maclaren est celle
d'étre Co-gestionnaire gy barrage réservoir des Rapides des Cédres car elle est
bénéficiaire deg €aux de la riviere, Or, Maclaren ne peut étre associé 3 la co-gestion du

Cédres, mais seul le Québec détermine au jour le jour et saison aprés saison la cote
d'exploitation de son barrage réscrvoir. Dans s faits, Maclaren est bénéficiaire des

€aux de la rivicre au mémo titre que d'autres expioitants des centrales électriques de
Buckingham et de Dufferin,

[170] Maclaren, 3 titre do béndficinire des eaux de la riviere du Ligvre n'encourre
aucune responsabijite Pour les dommages allégues par les requerants, Les faits de la
requéte ne relient d'aucune fagon Maclaren aux dommages des requérants et e réle
Joué par Maclaren dans la présente siluation ne permet pas au Tribunal de déclarer que
les allégués de Ia requéte justifient les conclusions recherchées contre celle-ci.

172) Ainsi, & moins d'avojr allégué et de faire la démonstration de l'existence d'une
faute particuliére commise en contravention des termes du contrat intervenu entre le

gguvememgnt du Québec et Maclaren, le Tribunal ne peut conclure & une

démonstration Prima facie deg droits des requérants & I'encontre de Maclaren,

ity

21 e f
Coalition pour 1a Protection ds Fenvironnement du Pare Lingaire «Petit train du Nordy ¢. la Municipalite
Regionale de Compa des Laurentides et g [2005] R.J.Q. 118
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LA _COMPOSITION DU GROUPE REND DIFFICILE OU PEU_ PRATIQUE

L APPLICATION DES ARTICLES 58 ET 67 (1003
semienl LN 59 ARTICLES 59 ET 67 (1003c)

[173] Pour déterminer s Ia Partie requérante rencontre ce troisiéme critere, il faut se
demander si I3 composition du groupe rend difficile o Peu pratique laophcat}Oﬂ Cjes
articles 59 et 67 Cpc., lesquels permettent & une partie que'nt mandatée d'en
representer une autre dans des procédures ou 3 plusieurs parties d'agir conjointement
dans la méme action.

(174] Dans Ia presente affaire, I'Association demande |a penpl:s:sion de l_'(f.‘présenter 99
de ses membres et tous les propriétaires riveraing de la riviére du Liévre dont les

- [175] De plus, le grand nombre de personnes affectées par le présent recours rend
difficile I'application de larticle 67 C.p.c.

[176]  Ainsi, le critére de 1003c) C.p.c..est respecté.
LA CAPACITE DE L'ASSOCIATION DES RESIDENTS RIVERAINS DE LA RIVIERE
DU _LIEVRE DUMENT REPRESENTE PAR SON PRESIDENT GINO DI PALMA
D'ASSURER UNE REPRESENTATION ADEQUATE DES MEMBRES (1003d)

[177] L'Association réquérante peut obtenir le statyt de représentante. Pour se faire,
elle doit respecter les exigences de l'article 1048 C.p.c. ot le paragraphe 1003d) C.p.c..

pour les raisons exposees au paragraphe 12 de Ia requéte amendée. Ce
Paragraphe contient Je texte suivant - '

«La requérante egt €N mesure d'assurer une representation adéquate des
membres pour leg raisons suivantes:

Elle a documente le probléme des ses membres tel qu'allégue
plus amplement ci-dessus: '

- Ele a effectué les démarches aupres des intimaés depuis de
nombreuses années, communiquant tant’ aupres des instances
gouvernementaleg provinciales (...) que fedérales afin  de
dénoncer I situation et ses impacts tant sur |a propriété de ses
Membres que syr l'environnement globai du réservoir (frayéres et
poliution ) qu'aupres des intimes prives afin qu'ils se soumettent
aUux reglements en vigueur:
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- Elle a panicipé aux divers comités consultatifs;
- Elle (...) compte détenir toute la preuve 3 étre soumise;

- Elle détient sur support informatique les noms et coordonnées de
Pres de 800 propriétaires riverains concemes par le recours»,

[179] Les intimés prétendent que I'Association ne respecte pas les exigences de
l'article 1048 C.p.c. dont le texte est le suivant :

«1048 Une personne morale de droit privé, une société ou une association visée
au deuxieme alinéa da I'article 900 peut demander le statut de représentant si:

a8) - un de ses membres qu'elle désigne est membre du groupe pour le
compte duquel elle entend exercer un recours collectif: et .

b) lintérét de ce membre esl relié aux objets pour lesquels la personne
morale ou 'association 3 éle constliluée. :

Hormis une PErsonne morale régie par la partie Nl de {a Loi sur leg
Compa'gnies (chapitre C-38), une cooperative régie par la Loi sur les
coopéralives (chapitre C-67.2) ou une association de salariés au sens du
Code du travail (chapitre C-27), une personne morale de droit privé, une
sociéte ou une associalion ne peut en avcun cas oblenir l'aide financiére
du Fonds d'aide gux recours colleclifs pour exercer son recoursy.

(180] La représentation adéquate de I'Association s'examine & la lumiére des facteurs

suivants : son intérat 3 Poursuivre, sa competence et I'absence de conflit avec les
membres du groupe??.

2 . o o
23 Ha"d'GEP'VIE-dlgmté ¢. Hdapital St-Charles Borromee, J.E. 2000-31 C.8.

Développement récent syr les recours collectifs 5 Editi i
L & gct » volume 232 des Editions Yvon Blais, page 135 et
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[184] Le second critere de l'article 1048 C.p.c. exige que lintérst du membre soit relié
4ux objets pour lesquels Ia personne morale ou I'Assaciation a '3}‘% constituée. l':)'an;. la
présente affaire, FAssociation 3 éta fondée pour prendre leg intéréts des' propriétaires
riverains de |a fiviere du Lidvre et pour sauvegarder |z protectfon des rives _de celte
riviere. Ainsi, leg objets pour lesquels I'Association a été constituge est compatible avec
les objectifs de |3 présente demande en justice.

(185] Le Tribunal est d'opinion que [I'Association respecte les deux conditions
Cumulatives de I'article 1048 C.p.c. et peut étre autorisée 3 repreésenter les membyes du
groupe. Elle a |z qualité et linterat juridiques pour agir. De plus. elle posséde Ia
competence voulye Pour représenter ses membres. Il n'existe pas de conflit entre son
titre de représentant et les intéréts du groupe qu'elle désire représenter.

[188] ACCUEILLE en Partie la requéte amendgée en autorisation d'exercer un recours
collectif et pour étre représentant

[189] AUTORISE done lexercice du recours collectif ci-aprés mentionne -

- Réclamation en dommages et intéréts résultant ge la gestion du barrage

Rapides-des-Cédres el confirmation de tous correctifs pour I'avenir selon Iz Preuve a
étre fournie par les experts:

[190] ATTRIBUE 4 la requérante, IAssaciation des residents riverains de la Ligvre
NC., opérant sous I3 raison sociale Les Amis de Ia Liévre. le statut de representant, aux
fins d'exercer ce récours collectif pour le compte du groupe des résidents riverains du
Poisson Blane el de la riviere ¢y Lievre en amont dy barrage Rapides-des-Cedres et
s'etalant vers Je Nord sur ladiote riviere Jusgu'aux Rapides duy Wabassee et de I'Orignal
dans |a municipalité de St-Aimé du Lac-des-fles et de Mont-Laurier et notamment mais
non exclusivement des membres dont les noms apparaissent aux listes R-3 et R-4,

[191] IDENTIFIE COmme suit les principales Questions de fait et de droit qui seront
traitéeg collectivement
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Questions de fait

Les dommages résultant de I'érosion des berges résultent-is des operations du
Procureur Général dy Québec., -

Le lien de causalité entre les opérations hydriques et tels dommages?
Le Procureyr Général du Québec est-il autorisé & exploiter les réserves hydriques du

barrage Rapides-des-Cédres 3 un niveau supérieur & 200.98 m sachant que tel!e
exploitation empiéte sur Ig marge de protection de trois (3) pieds généralement établie

. Pou la gestion de lensemble des réservoirs operés au Québec et que cela occasionne

tels dommages?

Telle exploitation respecte-t-elle la réglementation et les lois en vigueur, quelles
emanent du gouvernement fédéral oy du gouvernement provincial?

Le défaut de respecter les Lois af les Réglementations générales par le Procureur
Genéral du Québec engage-t-il sa responsabilite”?

_ Telle exploitation eause-t-elle des dommages aux proprictés privées et si oui, quelle est

la responsabilité do Procureur Geénéral du Québec en linstance?

- En vertu de quelles balises juridiques les parties devront s'appuyer pou établir le
quantum aux fins

d'indemniser les requérants aux recours collectif pour tous les
dommages occasionnés si tel st lo cas?

Questions de droit

La Loi 54 telie que rédigée est-glle discriminatoire et porte-t-elle atteinte aux droits des
Propriétaires riveraing de la rivigre dy Lievre dans Vapplication des Lois et des
Réglements genéraux auxquels elle est soumise?

L'article 5 de cette loi prévoil une lisire qui est assujettie & une servitude réelle et
Perpétuelle d'inondation Jusqu'a la cole d'exploitation de 201.9 métres en vertu de
laquelle aucyn Fecours ne peut étre exerce pour tout dommage causé par l'exploitation
du barrage, lorsque cellg-¢f est conforme aux Iois et réglements applicables sans

La Loi 54 étant une lot ayant pour objet d'établir Ia limite du droit de propriété riveraine
de I'Etat specifique’ ay barrage-réservoir des Rapides-des-Cédres porte-t-elle atteinte
aux droits prives et individyels pourtant reconnus par I3 Charte des Droits et Libertés de
la Personne (L.LR.Q. ¢ C-12) eta la Charte Canadienne des Droits et Libertag?
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En vertu de quels critéres juridique doit-on se référer pour qualiﬁer les niveaux
d'exploitation: normauy et ceux concernant la zone de protection des rives 3 titre de
servitude consentie par les propriétaires riveraing?

Comment qualifier 1a servitude consentie a titre de zone de protection et comment Iy
conférer une assiette definitive et non mobile comme c'est maintenant le cas et ce, afin
de garantir l'exercice par leg requérants de leurs droits de propriété tel que prévus en
vertu des lois civiles et en Particulier en vertu du Code civil du Québec? '

[192] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées qui s'y rattachent;

[193] DECLARE que la Loi 54, L.Q.1992, C. 52, Loi concernant le barrage-réservoir
des Rapides des Cédres adoptée le 15 décembre 1992, dans son application littérale
Crée en situation discriminatoire & Iégard des riverains en contravention des
dispositions des Chartes Canadienne et Québécoise notamment en créant sans
indemnisation aucune une senvitude d'inondation reelle et perpétuelle:

[194] DECLARE que 'exploitation actuelle du barrage-réservoir Rapides des Cédres
conduit & une expropriation illégale et 4 une atteinte ay droit de propriété des membres
riveraing du groupe en ce que I3 Cote de protection de 201.9 métres (138 pieds) est
utilisee comme une cote d'exploitation plutét que comme une cote de protection créant
a@insi une servitude syr les propriétés des membres;

(195] DECLARE que le niveay d‘exbloitation normale du barrage-réservoir Rapides-
des-Cédres doit étre établi 4 la ecote 200.98 métres telle qu'elle se retrouvait lors de la

construction dugit arrage en 1930, ayant fait l'objet d'une expropriation & cette époque

e la marge de protection doit étre établie & la cote 201.9 meétres telle quelle se
retrouvait en 1930;

[196] DECLARE je Procureur Géncral du Québec responsable des dommages et des
INConvenients subis: - -

[197] DECLARE que Ferosion des rives et les dommages en résultant, résultent
durectement des opérations hydriques sur le barrage-réservoir Rapides-des-Cédres:

[198] DECLARE que telles opérations ne reéspectent Pas les lois et réglementations en
Vigueur tant du domaine Fédéral que du domaine Provincial;

[199] ENJOINT au Procureyr Genéral du Québec de respecter les normes fedérales et
Pravinciales quant au niveau de l'eau dy barrage réservoir des Rapides des Cédres;

[200] DECLARE que telleg Opérations et les dammages en résultant sont a l'entiére
Connaissance dy Procureur Géngra du Québec qui pourtant refuse oy neglige d'agir
afin que cessent tels dommages et ce, volontairement et sans droit;
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[201] DECLARE le Procureyr Général du Québec ne respecte pas la senitude de
protection des rives pourtant généralement reconnue afin de garantir lqs droits gie§
Propriétaires fonciers riverains et en pleine connaissance de cause procéde en fait a

[202] DECLARE que le Procureqr général du Canada est responsable des dommages
occasionnés aux propriétés riveraines dy Paisson Blanc et de la riviére du Ligvre en
amont du barrage-réservoir Rapide-des-Cedres:

[203] ORDONNE ay Procureur Général du ‘Québec d'indemniser lesdits propriétaires
résidents:

[205] ORDONNE"de mettre un terme aux dommages que continuent 3 subir lesdits
propriétaireg riverains; '

[209] FIXE le délai d'exclusion quatre-vingt dix (80) jours, & compter de Ia date de [a
qulxcatmn de l'avis aux membres, délaj & lexpiration duquel les membres du groupe
quine se seront pas prévajug des moyens d'exclusion seront liés par le jugement;

[210]_ ORDONNE |g public.:ation d'avis aux membres dans un délaj de quatre-ving dix
O) jours dans Jes termes ci-apres spécifiés et par Jes moyens suivants :
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Publication d'un avig dans les journaux locaux des municipalités plus hgut
décrites ainsi que dans The Gazette, la Presse, le Journal de Montréal et «Le Droit»,
d'Ottawa ou dansg toute autre publication. '

Envoi d'une lettre individuelle a tous les membres rivera'ins dont les noms et
Coordonnées se trouvent dans le systéme informatique de I3 requérante.

ux _ .
fequérante un écrit géc ivant la nature de leurs dommages et le montar:nt de lindemnite
demandée 3 compter de la date de Ja publication de avis aux membres:

L
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PIERRE ISABELLE, J.C5.

Date d'audience; 19, 20, 21 et 22 juin 2006
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M® Jean Saint-onge et Me Miche| Yergeay . ,
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