' CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL

N°:

COUR SUPERIEURE
(Recours collectifs)

- COMITE D’ENVIRONNEMENT DE

VILLE-EMARD (C.E.V.E.), personne
morale ayant son siége social au
6707, rue Lamont, dans la ville et le
district judiciaire de Montréal, =
province de Québec, H4E 2T6;

 Requérante

-t =

GILLES COTE, domicilié et résidant
au 6707, rue Lamont, dans la ville et
le district judiciaire de Montréal,
province de Québec, H4E 2T6;

Personne désignée

c.

KENNETH STODOLA, résidant au
830, Chemin Maine a Hudson, dans
le district judiciaire de Beauharnois,
province de Québec, JOP 1HO;

=ef =

GILLES L’ESPERANCE, résidant au
23, Alsace a Candiac, dans le
district judiciaire de Longueuil,
province de Québec, J5R 5R6;

Intimés




REQUETE EN AUTORISATION D’EXERCER LE RECOURS COLLECTIF

(Article 1002 et suivants du Code de procédure civile)

A LUN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE DU
DISTRICT DE MONTREAL SIEGEANT EN CHAMBRE DE PRATIQUE, LA
REQUERANTE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUISUIT: '

1.

Sur presentatlon de la présente, la requérante désire obtemr 'autorisation
d’exercer le recours collectif; :

“Les faits qui donnent ouverture au recours collectif sont énoncés ci-aprés;

- Le 10 avril 1997, la requérante a déposé une requéte en autorisation

d’exercer le recours collectif contre Domfer Poudres Métalliques Ltée
dans le dossier de la Cour portant le numéro 500-06-000036-976, tel qu'il
appert du plumitif dudit dossier commumque comme piece au soutien de
la présente sous la cote R-1;

Le 5 juin 1998, le tribunal a autorisé I'exercice de ce recours collectif, tel
qu'il appert du plumitif dudit dossier déja communiqué comme piéce au
soutien de la présente sous la cote R-1;

Le 19 septembre 2002, Domfer Poudres Métalliques Ltée a déposé au
registre des entreprises, une déclaration annuelle, tel qu’il ‘appert d’une
copie de ladite déclaration deposée comme piéce au soutien de la
présente sous la cote R-2;

Suivant cette déclaration annuelle, les actionnaires étaient The Lugano |
Trust, premier actlonnalre détenant plus de 50% des voix, et The Lugano
Il Trust;

Suivant cette méme déclaration annuelle, les administrateurs étaient les
intimés, soit messieurs Kenneth G. Stodola, président, et Gilles
L’Espérance, secrétaire; :

Le 22 octobre 2002, le tribunal a fejeté le recours collectif exercé par la
requéerante, tel qu'il appert du plumitif dudit dossier déja communiqué
comme piece au soutien de la présente sous la cote R-1;

Le 18 novembre 2002, la requérante a interjeté appel du jugement allégué
au paragraphe precédent, tel qu'il appert du plumitif du dossier de la Cour



d’appel portant le numéro 500-09-012865- 028 communiqué comme piéce
au soutien de la présente sous la cote R-3;

10.Le 13 janvier 2003, Domfer Poudres Métalliques Ltée a déposé au
registre des entreprises, une déclaration modificative -~ concernant
Fidentification des actionnaires, tel qu'il appert d’'une copie de ladite
déclaration communiquée comme piéce au soutien de Ia présente sous la
cote R-4;

11.Suivant cette déclaration modificative, les deux actionnaires, soit The
Lugano | Trust et The Lugano Il Trust étaient alors remplacés par
3568296 Canada Inc., premier actionnaire détenant plus de 50% des voix
et 3568300, Canada lnc

12.L'intimé Kenneth G. Stodola était alors le président et le secrétaire de
3568296 Canada Inc., tel qu’il appert d’'une copie de la déclaration
annuelle de cette société déposée au regisire des -entreprises et
communiquée comme piéce au soutien de la présente sous la cote R-5;

13.Quant a lintimé Gilles L’Espérance, il était alors le président et le
- secrétaire de 3568300 Canada Inc., tel qu'il appert d’'une copie de la
déclaration annuelle de cette société déposée au registre des entreprises

et communiguée comme piéce au soutien de la présente sous la cote R-6;

14.Le 5 mars 2003, Domfer Poudres Métalliques Ltée a déposé au registre
des. entreprises, une autre déclaration modificative concernant
l'identification des actionnaires, tel qu'il appert d’une copie de ladite
déclaration communiquée comme piéce au soutien de la présente sous la
Cote R-7;

15.Suivant cette déclaration modificative, le premier actionnaire a été
remplacé par 3768643 Canada Inc qui detenait encore plus de 50% des
VOiX; A

16.L'intimé Kenneth G. Stodola était alors le président et le secrétaire de

+ 3768643 Canada Inc., tel qu'il appert d’'une copie de la déclaration

annuelle de cette société déposée au registre des entreprises et
communiquee comme piéce au soutien de la présente sous la cote R-8;

17.Le 15 septembre 2003, Domfer Poudres Métalliques Ltée a depose au
registre des entreprises, une déclaration annuelle, tel qu’il appert d'une
copie de ladite déclaration annuelle communiquée au soutien de la
présente sous la cote R-9;



18.Suivant cette déclaration annuelle, les administrateurs de Domfer Poudres
Métalliques Ltée étaient encore les m’umes qui continuaient d’'occuper les
méme postes;

19.Le 28 février 2004, le vérificateur de Domfer Poudres Métalliques Ltée
~ signe son rapport concernant les états financiers se terminant le 31
décembre 2003, tel qu'il appert d’'une copie -desdits rapports et états -
financiers communiquées en liasse comme plece au soutien de la
presente 'sous la cote R-10; :

20.A la note 10, en page 11 des états financiers, les actlonnalres pouvaient
lire ce qui suit :

« On January 17th 2003 a corporate reorganization took place and the company
entered into a series of transactions with its shareholders where the ultimate
objectives were to reorganize the issued capital stock of the company and to
distribute dividends to its shareholders for an aggregate amount of $14,178,975.
After this reorganization the ;ssued capital stock of the company was as
described above. »

21.A Ia page 3 de ces mémes états financiers, les actionnaires pouvaient lire
que les béneéfices non répartis étaient désormais de 1678185 $
contrairement a 14 363 267 $ a la fin de IexerCIce ﬂnanc;ler se termmant
le 31 decembre 2002;

22 A la note 12, en page 12, les actlonnaxres pouvalent par allleurs
comprendre qu aucune provision n'avait été prise concernant le recours
collectn"

23.Le 24 février 2005, le vérificateur de Domfer Poudres Méetalliques Ltée
signe son rapport concernant les états financiers se terminant le 31
décembre 2004, tel qu'il appert d’'une copie desdits rapports et états
financiers communiquées en liasse comme piéce au soutien de Ia
présente sous la cote R-11;

24.A la page 3 des états financiers, les actionnaires pouvaient lire qu'une
perte nette de 2693 528 $ et un déficit de 1015 343 $ avaient été
encourus;

25.A la note 13, en page 13 de ces mémes états financiers, les actionnaires
pouvaient aussi comprendre qu'aucune prov131on N'avait été prise
concernant le recours collectif;

26.Le 17 novembre 2005, Domfer Poudres Métalliques Ltée a change de
denomination sociale se nommant désormais Les Placements Domfer
Poudres Métalliques Ltée;



27.Le 10 mars 20086, le vérificateur de Les Placements Domfer Poudres
Métalliques Ltée signe son rapport concemnant les états financiers se
terminant le 31 décembre 2005, tel quiil appert d’'une copie desdits
rapports et etats financiers communiquées en liasse comme pxece au
soutien de la présente sous la cote R-12: '

'28. A la page 3 des états finénciers, a I'état consolidé des bénéfices non
répartis, les actionnaires pouvaient lire qu'un revenu net de 3 712 889 $
avait été gagné et que les bénéfices non répartis étaient de 2 550 106%;

29.A la note 12 en page 13 de ces états financiers, les actionnaires pouvaient -
toutefois lire que le 26 avril 2005, un préteur a donné a Domfer Poudres"
Metalliques Ltée le préavis requis en vertu de article 244 (1) de la Loi sur
la faillite et I'insolvabilité lorsqu’un créancier garanti se propose de mettre
a exécution une garantie portant sur certains biens appartenant a une
personne insolvable;

30.A la page 4 de ces mémes états financiers, dans I'état des résultats, les
actionnaires pouvaient lire qu'une perte de 433 015 $ avait été subie et
qu'un gain d0 a une réorganisation financiére de 5623 862 $ avait éte
réalisé; ‘

31.A la note 3 de la page 7 de ces mémes états financiers, les actionnaires
pouvaient lire qu'une réorganisation corporative financiére avait
effectivement été effectuée le‘4 novembre 2005;

32.Cette société par action avait émis 47 200 actions ordinaires de catégorie
A a ses actionnaires en contrepartie d'une somme de 1 200 600 $:

33.Elle avait aussi émis 40 000 action ordinaires de catégorie A a un nouvel
actionnaire, qui a payé 1 650 000 $;

34.Une débenture convertible non garantie avait aussi té émise 3 ce nouvel
actionnaire en contrepartie de 2 000 000 $;

35.De plus, ce nouvel actionnaire a fourni un crédit de fonctlonnement
totalisant 500 000 $;

36.Des dettes totalisant 10 224 198 $ ont été rachetées par la société au prix
de 4286 711 § réalisant ainsi le gain de 5 845602 déja allégué au
paragraphe 30 de la présente;

37.A la note 16, en page 17 des états financiers, les actionnaires pouvaient
aussi comprendre . qu aucune provision n'avait été prise concernant le
recours collectif;



38.Le 1% mars 2007, le vérificateur de Les Placements Domfer Poudres
Métalliques Ltée signe son rapport concernant les états financiers se
terminant le 31 décembre 2006, tel qu'il appert d’une copie desdits
rapports et états financiers communiquées en liasse comme piéce au
soutien de la présente sous la cote R-13;

39.A la page 3 dés états financiers, a I'état des bénéfices non repartis, les

actionnaires pouvaient lire que la société avait ‘subi une perte de

2 365 723 § pendant I'exercice financier et que ses bénéfices non répartis
étaient désormais de 184 383 $ plutdt que de 2 550 106 $ en 2005;

40.A la note 16, en page 17 de ces mémes états financiers, les actionnaires
pouvaient aussi comprendre qu’aucune provision n'avait été prise
concernant le recours collectif; :

41.Le 31 octobre 2006, la Cour d'appel, statuant sur Fappel du jugement

allégué au paragraphe 9 de la présente, a accueilli le pourvoi et cassé le

jugement entrepris, le tout tel qu’il appert d’une copie de 'arrét rendu dans

" le dossier de la Cour d’appel portant le numéro 500-09-012865-028
communiqué au soutien de la présente sous la cote R-14;

42.Le 3 mai 2007, la Cour supréme du Canada a autorisé Les Placements
Domfer Poudres Meétalliques Ltée a en appeler de l'arrét de la- Cour
d’appel, tel qu'il appert du plumitif déja communiqué comme piéce. au
soutien de la présente sous la cote R-3;

43.Le 31 aolt 2007, Les Placements Domfer Poudres Métalliques Ltée s’est
désistée de sont appel a la Cour supreme du Canada, tel qu'il appert du
plumitif déja communiqué comme piece au soutien de la présente sous la
cote R-3;

44.Le 25 janvier 2008, Les Placements Domfer Poudres Métalliques Ltée a
fait faillite, tel qu'il appert du plumitif du dossier de la Cour portant le
numeéro 500-11-031185-073 communiqué comme piéce au soutien de la

- présente sous la cote R-15;

45.Le ou vers le 31 janvier 2008, la requerante a regu un avis de la faillite et
de la premiére assemblée des créanciers de Les Placements Domfer
Poudres Métalliques Ltée, tel qu’il appert dudit avis communiqué comme
piéce au soutien de la présente sous la cote R-16;

46.Le ou vers 8 février 2008, la requérante transmettait par I'entremise de
ses procureurs une preuve de réclamation dans l'affaire de la faillite de
Les Placements Domfer Poudres Métalliques Ltée, tel qu'il appert d’une
copie de ladite preuve de réclamation et de sa preuve de réception



communiquées en liasse comme piéce au soutien de la présente sous la
cote R-17;

- 47.Le ou vers le 14 février 2008, la requérante a regu une copie du rapport
préliminaire du syndic aux créanciers dans l'affaire de la faillite de Les
Placements Domfer Poudres Métalliques Ltée, tel qu’il appert. de ladite
copie communiquée comme piéce au soutien de la présente sous la cote -
R-18; :

48.Suivant ce rapport, les éléments d’actif totalisaient 828 672 §$ et les
causes des difficultés financiéres de Les Placements Domfer Poudres
Métalliques Ltée pouvaient étre résumées comme suit : :

e les manufactuners de 'automobile connaissaient alors une penode '
difficile; : :

e la société était aux prises avec des problémes techniques des
processus de fabrication; et finalement

e la hausse rapide de la valeur du dollar canadien ainsi que la
hausse significative du colt de certaines matieres premiéres
avaient entrainé une détérioration importante” de la situation
financiere de la Faillie;

49.Le 3 février 2009, le tribunal a accueilli une requéte pour directives et en
homologation de transaction présentée par le syndic a la faillite de Les
Placements Domfer Poudres Métalliques Ltée dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-11-031185-073 ainsi qu'une requéte en
approbation de transaction dans le dossier de la Cour d'appel portant le
numéro 500-09-012865-028, le tout tel qulil appert d'une copie du
jugement rendu sur lesdites requétes communiquée comme plece au
soutien de la présente sous la cote R-19;

50.Suivant ce jugement, le tribunal a homologué la transaction intervenue
entre le syndic et la requérante et il a ordonné le recouvrement collectif et
fixé le montant total qui sera distribué aux’ membres réclamants a
200 000 §;

51.Le tribunal a aussi autorisé le syndic a utiliser ces fonds pour le paiement
des réclamations qui auront été acceptées et regues selon le processus
prévu dans ce méme jugement;

52.Le ftribunal a par ailleurs déclaré que chaque membre recevra un
dividende maximum de 25% de la valeur acceptée de sa réclamation, soit
0,25% pour chaque dollar, et ce jusqu’a concurrence de la somme



forfaitaire de 200 000 $, moins les déboursés, disponiblé pour toutes les
réclamations;

53.De plus, le tribunal a déclaré qu'a cet égard, les réclamations seront
calculées entre elles au pro rata de la valeur totale des réclamations;

54.Le 3 fevrier 2009, le tribunal a également autorisé I'exercice d’un recours
collectif a I'encontre d’AXA Assurances Inc. pour les seules fins de
Fapprobation d'une transaction intervenue entre la requérante et AXA
Assurances Inc., tel qu'il appert d’une copie du jugement du 3 février 2009
communigquée comme piece au soutien de la présente sous la cote R-20;

55.Suivant ce jugement, le tribunal a ordonné & AXA Assurances Inc. de
verser aupres du gestionnaire des réclamations, a titre de recouvrement
collectif, la somme de 40 000 $ en capital et intéréts dont 30 000 $ a étre
distribuée aux membres du groupe dans le dossier de la Cour portant le
numéro 500-06-000036-976;

56.Suivant ce méme jugement, le tribunal a également réservé aux membres
du groupe dont les réclamations ont été admises conformément a la
transaction conclue avec le syndic, le droit de réclamer auprés de tiers
responsables toute somme impayée sur leurs réclamations, dans la
mesure ou tel droit existe;

57.Le 30 avril 2010, Me Annie Claude Beauchemin, avocate de DAVIS
s.e.n.c.r.l., procureurs du syndic, a envoyé a Me Pierre Sylvestre, des -
procureurs soussignés, le détail final pour le versement du dividende aux
réclamants du recours collectif, tel qu’il appert d’'une copie d’un courriel de
Me Beauchemin envoyé a Me Pijerre Sylvestre  le ‘30 avril 2010 et des
pieces jointes communiquées en Ilasse comme piece au soutien de la
presente sous la cote R-21;

58.Suivant une des pieces jointes au courriel de Me Beauchemin, le montant
a étre versé en dividende aux membres du groupe est 123 676,95 $;

59.Suivant lautre piéce jointe au courriel de Me Beauchemin, les
réclamations totales des membres, - incluant les intéréts, ont totalisé
1665 720,63 $;

* & %

60.La nature des recours pour lesquels la requérante demande I'autorisation
de les exercer collectivement est celle de la responsabilité  civile
-extracontractuelle des intimés;



61.La requérante prétend en effet que les intimés sont personnellement
responsables des sommes impayées sur les réclamations des membres,
soit 1 665 720,63 $;

62.Plus précisément, la requérante prétend que les intimés ont encourus
envers les membres leur responsabilité personnelle en vidant Domfer
Poudres Métalliques Ltée d’'une partie substantielle de ses bénéfices non
répartis .au moment de la réorganisation corporative ayant eu lieu en
2003, soit 14 178 975 $; :

63.Les intimés étaient alors les seuls admlnlstrateurs de Domfer Poudres
Métalliques Ltee :

64.Des dividendes d’une valeur de 14 178 975 $ ont été déclarés le 17
janvier 2003;

65.Cette déclaration de dividendes relevait de la discrétion des
administrateurs de Domfer Poudres Métalliques Ltée, c'est-a-dire les
intimés;

66.A titre d’adminisfrateurs de Domfer Poudres Métalliqués Ltée, les intimés
devaient pourtant savoir qu'un recours collectif était exercé par la
requérante;

67.A titre d’administrateurs de Domfer Poudres Métalliques Ltée, les intimés
devaient également savoir qu'aucune provision n'avait été prise pour ce
méme recours collectif;

68.En déclarant a leur discrétion de tels dividendes, les intimés ont agi de
maniére désinvolte avec la requérante et les membres du groupe quelle
représentait;

69.Les intimés étaient par ailleurs administrateurs uniques des actionnaires
de Domfer Poudres Metalliques Ltée, notamment au moment de la
déclaration de dividendes alléguée au p‘aragraphe 64 de la présente;

70.Ainsi, les intimés ont non seulement fait preuve de désinvolture mais ils
ont également agi de maniére intéressée, au détriment des membres du
groupe que la requérante representalt et ce alors que la S|tuat|on était
sous leur entier contrdle;

- 71.En agissant de la sorte, les intimés ont précarisé la santé financiére de
Domfer Poudres Meétalliques Ltée/ Les Placements Domfer Poudres
Métalliques Ltée, tel qu'il appert de l'allégation contenue au paragraphe
29 de la présente; -



72.De plus, en agissant de la sorte les intimés ont exacerbé les difficultés
financiéres de Les Placements Domfer Poudres Métalligues Ltée
alléguées au paragraphe 48 de la présente, et ce quelles que soient les
causes de celles-ci;

73.Sans les agissements des intimés, les réclamations des membres du
groupe alors représentés par la requérante auraient pu &tre entierement
hqundees

74.La requérante n'a eu connaissance de ces agissements des intimés que
graduellement a partir de la date de la faillite de Les Placements Domfer
Poudres Metalhques Lige;

75.Ce n’est par ailleurs qu’en date du 30 avril 2010, que la requérante a pu
constater l étendue du préjudice subi par chacun des membres du groupe;

76.A partir de cette date, la requérante pouvait envisager d’exercer les
recours que le tribunal avait réservés aux membres du groupe le 3 février
20009 tel quallégué au paragraphe 56 de la présente;

77.La requérante entend agir pour le compte du groupe ci-apres décrit :

« Tous les membres dont la réclémation dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-06-000036-976 a ete acceptee et qui ont rec;u un
dividende.»

78.Les recours de ces membres soulevent des questlons de droit ou de fait"
identiques, soit :

e Dans le dossier de la Cour portant le numéro 500-06-000036-976,
les membres du groupe ont-ils collectivement subi une perte
correspondant a la différence entre la somme de leurs réclamations
totales (1 665 720,63%) et la somme des dividendes qui-leur ont été
verses (123 676,95%), soit 1 542 043,68 $?

e En agissant au bénéfice des actionnaires de Domfer Poudres
Métalliques. Ltée, dont ils étaient administrateurs, ainsi gu'au
détriment des membres du groupe dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-06-000036-976, Kenneth G. Stodola et
Gilles L’Espérance ont-ils manqué a leur devoir de respecter les
regles de conduite qui s'imposaient a eux suivant les
circonstances? '

® Par leur faute, Kenneth G. Stodola et Gllles LEsperance ont-ils
cause la perte subie par Ies membres du groupe?
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79.Les conclusions recherchées par la requerante et que Ies faits allégués
paraissent justifier sont les suivantes :

ACCUEILLIR la requéte introductive d’instance;

DECRIRE le groupe comme suit :

« Tous les membres dont la réclamation dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-06-000036-976 a été acceptee et qui ont
recu un dividende.» .

DECLARER que le jugement a lntervemr liera les membres qui ne-
s'en seront pas exclus; :

CONDAMNER solidairement les défendeurs Kenneth. G. Stodola et

Gilles L'Espérance a payer aux membres la somme de
1542 043,68 $ en capital portant intéréts au taux légal depuis
'assignation avec indemnité prevue a l'article 1619 du Code civil

. du Québec;

ORDONNER le recouvrement collectif selon les modalltes a étre
établies ultérieurement par le tribunal;

ORDONNER la publication d’'un avis dans le journal La Voix
Populaire selon les modalités & étre établies ultérieurement par le
tribunal;

LE TOUT avec dépéns y compris les frais d’expertise, les frais
d’avis et les frais relatifs aux modalités d’exécution du jugement a
intervenir;

80.La composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des
articles 59 ou 67 du Code de procédure civile, pour les motifs suivants:

81.Le groupe pour le compte duquel la requérante désire exercer le recours
collectif comprend environ 518 membres, tel qu'il appert d’une des piéces
jointes au courriel de Me Beauchemin déja communiquée en liasse
comme piece au soutien de sous la cote R-18;

82.En ce sens, il serait difficile ou peu pratique de produire au greffe 518
procurations requises en vertu de I'article 59 du Code de procédure civile:

83.A fortiori, il serait difficile ou peu pratique — voir méme contraire au
principe énoncé par le législateur a l'article 4.2 du Code de procédure |
civile - de joindre 518 personnes dans un méme: demande en justice sur la
base de l'article 67 du Code de procédure civile:
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84.En outre, les recours des membres du groupe decoulent d’un autre
recours collec‘[nc

85.En ce sens, il serait plus simple pour les membres du groupe de continuer
a exercer collectivement leur recours;

86.Lé requérante demande que Iui soit attribué le statut de représentant en
vertu de I'article 1048 du Code de procédure civile; -

87.En effet, la requérante est une personne morale de droit privé, régie par la
partie lll de la Loi sur les compagnies (chapitre C-38), tel qu’il appert de
Fétat des informations. déclarées par la requérante au.registraire des
entreprises communiqué comme piece au soutien de la présente sous la
cote R-22;

88.De plus, conformément a article 1048 C.p.c., la requérante a désigné un
de ses membres, monsieur Gilles Coté, te! qu’il appert d’'une copie
conforme d’'une résolution du conseil d’administration de la requerante
Commumquee au soutien de la présente sous la cote R-23; '

89.Monsieur Cété est membre du groupe puisque dans le cadre du dossier
de la Cour portant le numéro 500-06-000036-976, il a présenté deux
réclamations totalisant de 5 589,64 $ et qu il a regu un dividende total de
415,02 $;

90.Les objets pour lesquels la requérante a été constituée sont notamment
« de défendre lintégrité de la qualité de vie dans le quartier » tel qu'il
appert de ses letire patentes communiquées comme piéce au soutien de
la présente sous la cote R-24;

91.L'intérét de monsieur C6té est manifestement relié aux objets allégués au
paragraphe précédent, puisque 'monsie_ur Coté a présenté une
réclamation dans le recours collectif ol la requérante s’est vue attribuer
par le tribunal le statut de représentant, soit le dossier portant le numéro
500-06-000036-976; '

92 La requerante est en mesure d’ assurer une représentation adéquate des
membres pour les motifs suivants;

93.Le tribunal lui a déja attribué}le statut de représentant dans le dossier de
la Cour portant le numéro 500-06-000036-976;

94.Les recours des membres découlent de ce dossier de la Cour;
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95.La requérante soumet respectueusement que son implication tant en
premiere instance qu'en appel ou que devant la chambre commerciale
démontrent son intérét, sa compétence et son absence de conflit
d’'intéréts pour représenter les membres du groupe;

96.11 est dans lintérét de Ia requerante et des membres que le recours
collectif soit exercé dans le district de Montréal, puisque la requérante y a
son siege socnal et que la plupart des membres du groupe vy résident;

97 Un prOJet d’avis aux membres rédigé selon le formulaire VI du Reglement
de procédure civile accompagne la presente

98.Aucune requéte en autorisation -d’exercer le recours collectif portant en
tout ou en partie sur le méme sujet n'a été déposée au greffe;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
ACCUEILLIR la présente requéte:
AUTORISER I'exercice du recours collectif;

ATTRIBUER le statut de représentant au Comlte d’environnement de
Ville-Emard (C.E.V.E. )

DECRIRE Ie groupe dont les membres seront hes par tout jugement
comme suit :

« Tous les membres dont la réclamation dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-06-000036- 976 a été acceptée et qui ont
regu un dN|dende »

IDENTIFIER les principales questlons qui seront traltees collec’uvement
comme suit :

e Dans le dossier de la Cour portant le numéro 500-06-000036-976,
les membres du groupe ont-ils collectivement subi une perte
correspondant a la différence entre la somme: de leurs réclamations
totales (1 665 720,63$) et la somme des dividendes qun leur ont été
versés (123 676,95%), soit 1 542 043,68 $?

e En agissant au bénéfice des actionnaires de Domfer Poudres
Métalliques Ltée, dont ils étaient administrateurs, ainsi qu’au
détriment des membres du groupe dans le dossier de la Cour
portant le numéro 500-06-000036-976, Kenneth G. Stodola et
Gilles L’Espérance ont-ils manqué a leur devoir de respecter les
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regles de conduite qui slimposaient a4 eux suivant les

circonstances?

Par.leur faute, Kenneth G. Stodola et Gilles L’Espérance ont-ils
causé la perte subie par les membres du groupe’?

IDENTIFIER comme suit Ies concIusnons recherchees qui se raﬁachent
aux principales questions déja identifiées :

ACCUEILLIR la requéte introductive d’instance;
DECRIRE le groupe comme suit :

« Tous les membres dont la réclamation dans le dossier de Ia Cour

portant le numéro 500-06-000036-976 a été acceptée et qui ont -

recu un dividende.»

DECLARER que le jugement a |nterven|r liera les membres qui ne
s’en seront pas exclus;

CONDAMNER solidairement les défendeurs Kenneth G. Stodola et
Gilles L'Espérance a payer aux membres la somme de
1542.043,68 § en capital portant intéréts au taux légal depuis le 22
octobre 2010 avec I lndemnlte prévue a larticle 1619 du Code civil
du Québec; :

ORDONNER Ie recouvrement collectif selon les modalités 3 etre
établies uIteneurement par le tribunal;

ORDONNER la publication d’un avis dans le journal La Voix
Populaire selon les modalités & étre établies ulteneurement par le
tribunal;

,LE TOUT avec dépens y compris les frals d’expertise, les frais

d’avis et les frais relatifs aux modalités d exécution du jugement &
intervenir;

ORDONNER Ia pubhcatlon dun avis aux membres dans La Voix
Populaire selon le projet d’avis aux membres accompagnant la présente;

DETERMINER la date. apres laquelle un membre ne pourra plus s’exclure
du groupe suivant un délai d’ exclusmn fixé a 30 jours aprés la date de
l'avis aux membres; :
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LE TO.UT‘ avec dépens, y compris les frais d’avis.

Montréal, le 18 janvier 2011

g {deshe %(LW %u%ﬁfzm/e h |

SYLVESTRE FAFARD PAINCHAUD
Procureurs de la requérante
et de la personne désignée

COPIE CONFORME
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"CANADA o A COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC , (Recours collectifs)
DISTRICT DE MONTREAL -

No: COMITE D’ENVIRONNEMENT DE
| VILLE-EMARD (C.E.V.E.

Requérante

-et-

GILLES COTE
Personne dési.gnée

C. | | ‘
KENNETH STODOLA
. | |
GILLES L’ESPERANGE

Intimés

AVIS DE PRESENTATION

A: KENNETH STODOLA
830, Chemin Maine
Hudson (Québec) JOP 1HO

Monsieur Gilles I’ Esperance
23, Alsace
Candiac (Québec) J5R 5R6

PRENEZ AVIS que la présente Requéte en autorisation d’exercer le recours collectif
sera présentée pour adjudication devarit 'un des Honorables Juges de la Cour
supérieure ‘du district judiciaire 'de Montréal, au Palais de Justice de Montréal, 1, rue
Notre-Dame Est, Montreal le 15 février 2011, salle 2.16, ou aussit6t que Conseill
' pourra étre entendu :



VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

MONTREAL, ce 18 janvier 2011

f@&déﬁm mﬂﬂ) JDM

SVLVESTRE FAFARD PAINCHAUD
Procureurs de la requérante et de la
personne désignée




CANADA, PROVINCE DE QUEBEC PROCES-VERBAL DE SIGNIFICATION USUELLE (Sous Pli Cacheté)
DISTRICT DE MONTREAL .- » ; :

COUR S_UPERIEURE, RECOURS COLLECTIF

CAUSE 1 500-06-000553111 Je soussigné(e), MARCEL SABOURIN, huissier de justice, ayant mon
domicile professionnel au 511 PLACE: D'ARMES #800, MONTREAL,
’ QC, CANADA, H2Y. 2W7. certifie sous mon serment d'office
vic . 10725BM18 ~
L que le 09 février 2011 a 19:30 heures, .
?Cc’g"{} £ )D ENVIRONNEMENT. DE VILLE-EMARD j'ai signifi¢ une COPIE CONFORME de la présente REQUETE EN
L AUTORISATION D'EXERCER LE RECOURS COLLECTIF (selon

REQUERANTE(S) Iarticle 1002 et suivants C.P.C), AVIS DE PRESENTATION en notant
GILLES COTE ls';)gtz ma S|gnatur§, le jour et I'heure de 1a signification, au verso de
PERSONNE DESIGNEE ‘

C

e destiné a KENNETH STODOLA,
éﬁﬁ?ﬁ;@}%@%& en remettant ledit acte, inseré a l'intérieur d'une ENVELOPPE,
CACHETEE et ADRESSEE au nom du DESTINATAIRE,

INTIME) (selon l'article 138 par. 2 du C.p.c.), a savoir : EN LA FIXANT SUR LA
PORTE de SON DOMICILE. ‘
Le tout faisant suite & ma(mes) tentative(s) de signification consighée(s)
Sianification 21,005 (1) au présent proces-verbal, etant donné que PERSONNE ne s'est
Ki!gométra L bk (A PRESENTE afin de me répondre. LE TOUT SUR INSTRUCTION DU
7 N S et CLIENT. L'ADRESSE A ETE CONFIRMEE PAR L'HOTEL DE VILLE
SOUS-TOTAL 199.80 % ; :
‘ Le tout a 'adresse suivante :
Autres frais :
(non assujettis &'la taxation)
Saston 3008 (4) 830 RUE'MAIN, HUDSON, QC, CANADA, JOP 1H0.
SOUS-TOTAL 3,00.%
TOTAL AVANT TAXES 202,80 5 Ma(mes) tentative(s) antérieure(s) :
¢ 10,14 $ »
Ty 18,10 % ~ .
COTAL 337045 03/02/2011 2 11:50 heures, 40 KM

03/02/2011 2 19:35 heures, 40 KM
04/02/2011 2 11:25 heures, 40 KM
05/02/2011 a 10:05 heures, 40 KM
La distance nécessairement parcourue est de 120 kilomeétre(s)

Présentable le : 2011/02/15

MONTREAL  le 09 février 2011.

MARCEL SABOURIN, huissier de justice
Permiis #.616

a/s : ME BENOIT MARION (H H101) GIRFR 4 R71 E0208 10210-09:49 REF:928899-1-1-1
Sg STRE FAFARD PAINCHAUD AVOCATS NB:3 FRAIS:OUI

PAQUETTE

& ASSO(;IES sencrl

Huissiers de justice

No Engr. T:R.S.:: = R122687056 oNo Engr. TV.QL 001013245793
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CANADA, PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPERIEURE, RECOURS COLLECTIF

CAUSE{; 500-06-000553111

£
v/a . 10725BM18

COMITE D'ENVIRONNEMENT DE VILLE-EMARD

(C.EV.E)
REQUERANTE(S)

CET ,

GILLES COTE
PERSONNE DESIGNEE
C.

KENNETH STODOLA
GILLES L'ESPERANCE

INTIME(S)

Signification
Kilométrage
SOUS-TOTAL

Autres frais :
(non assujettis a |a taxation)
Gestion

SOUS-TOTAL

TOTAL AVANT TAXES
TV
TOTAL

a/s . ME BENOIT MARION

S‘gZ "STRE FAFARD PAINCHAUD AVOCATS
(2

Vi)

21,008 (1)
80,46 $ (1A)

101,46 %

3,005 (4)

3,008%

104,46 $

5,224
9,32 %

119,00 %

PAQUETTE

: J ‘ & ASSOCIES sencrl

Huissiers de justice

PROCES-VERBAL DE SIGNIFICATION USUELLE

Je soussigné(e), RICHARD FONTAINE, huissier de justice, ayant mon
domicile professionnel au 511 PLACE D'ARMES #800, MONTREAL,
QC, CANADA, H2Y 2W7, certifie sous mon serment d'office

que le 04 février 2011 a 18:30 heures,

~j'ai signifié- une COPIE CONFORME de la présente REQUETE EN

AUTORISATION D'EXERCER LE RECOURS COLLECTIF (selon
l'article 1002 et suivants C.P.C), AVIS DE PRESENTATION en notant
sous ma signature, le jour et I'heure de la signification, au verso de
l'acte

destiné a GILLES L'ESPERANCE,

en remettant le tout 8 une PERSONNE RAISONNABLE, FAISANT
PARTIE DE SA FAMILLE ET RESIDANT A SON DOMICILE,

laguelle personne s'est nommée comme étant :
SON EPOUSE MIME SUZANNE TREMBLAY

al'adresse suivante:

23 AV D'ALSACE, CANDIAC, QC, CANADA, J5R 5R6.

Ma(mes) tentative(s) antérieure(s) :

03/02/2011 & 7:52 heures, 18 KM
03/02/2011:219:37 heures, 18 KM

La distance nécessairement parcourue est de 54 kilometre(s)

Présentable le : 2011/02/15

MONTREAL, le 04 fevrier 2011.

RICHARD FONTAINE, huissier de justice
Permis #1262

(H H101) LAPRO 4 R71 E0204 10207-10:31 REF:928899-1-2-1
NB:3 FRAIS:OUI

No Engr. T.P.S.:: R122687056 No Engr; T:V.Q. 11013245793
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