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CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC - (Recours cgllectifs)
DISTRICT DE BAIE-COMEAU COUR SUPERIEURE

No : 655-06-000001-055

REGROUPEMENT DES CITOYENS DU
QUARTIER ST-GEORGES INC.

Demanderesse
¢l
DANY LAVOIE
Personne désignée
. c.
ALCOA CANADA LTEE ET AL.
Défenderesses

REQUATE DES DEFENDERESSES ALCOA CANADA LTEE, ALCOA LTEE ET
' SOCIETE CANADIENNE DE METAUX REYNOLDS LIMITEE POUR PRECISIONS

Articles 168 (7) et 184 du Code de procédure civile

AU JUGE DE LA COUR SUPERIEURE DESIGNE POUR ENTENDRE LE PRESENT
RECOURS COLLECTIF SIEGEANT DANS LE DISTRICT DE BAIE-COMEAU. LES
DEFENDERESSES ALCOA CANADA LTEE, ALCOA LTEE ET SOCIETE CANADIENNE
DE METAUX REYNOLDS LIMITEE EXPOSENT RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT : .

1.

2.

- servitude, qu'elle ne peut pas permetire & Alcoa d'exclure sa responsabilité pour les
dommages corporels et moraux, ainsi que pour ceux qui découlent de ses fautes lourdes,

Elles sont Défenderesses en la présente cause; tel qu’il eippcrc du dossier du tribunal.

La Réponse de la Demanderesse comporte cerfaines allégations vagues et ambigugs pour
Jesquelles les Défenderesses sont en droit d’obtenir des précisions.

Au paragraphe 7 de la Réponse, la Demanderesse allegue ce qui suit : -

)

« Elle prend acte de l'admission du paragraphe 7 de la défense et ajoute que la
prétendue servitude de folérance ne peut pas consfifuer un moyen de défense en la
présente instance, notammenl, e ce qu'une telle clause n'est pas de la nature d'une

gu'en four éiat de cause, elle ne peut lier les résidunts du Quartier St-Georges et les
acquéreurs subséquents des terrains et, qu'enfin, Alcoay a renonceé; »

sans préciser :

a} la (les) date(s) a laquelle (auxquelles) Alcoa aurait prétendument renonce ala
servitude de tolérance; ' ‘
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b) si la (les) prétendue(s) renonciation(s) a €té (ont été) faite(s) verbalement ou par
écrit, et le cas échéant, sans fournir copie de chacun de ces écrits;

c) 4 'égard de qui Alcoa aurait-clle prétendument renoncé a I’exercice de ses droits
découlant des servitudes de tolérance;

d) identité du représentant d’Alcoa qui aurait prétendument fait cette renonciation;

e) la (les) date(s) & laquelle (auxquelles) Alcoa aurait prétendument commis une
faute Jourde;

) 1a nature précise de toute et chacune de ces prétendues fautes lourdes;

4. Au paragraphe 18 de la Réponse, la Demanderesse allégne ce qui suit

« Elle prend acte de l'admission du paragraphe 18 de la défense et elle ajoute que, quelle
que soit la technologie employée, c'est la quantité d'émissions polluantes qui, en fin de
compte, doit érre prise en considération; elle note aussi aveu de la défenderesse & l'effer
que l'adoprion de technologies plus avancées permet de diminuer les émissions
polluantes et de réduire les dommages pouvant affecter les membres du groupe; »

sans preciser :

a) sous téserve de I’argument & )'effet que la référence 4 I’expression « émissions
polluantes » an sens géneral constitue une tentative d’élargir la portée du
jugement d’autorisation, & quels contaminants autres que les HAPs elle fait

reférence;
5. Au paragraphe 19 de la Réponse, la Demanderesse allégue ce qui suit

« Elle lie contestation quant ay paragraphe 19 de la défense et réaffirme que les anodes
utilisées dans les cuves ou elles sont soumises d des chaleurs inlenses SOnf SOurces
d'émissions de contaminants, entre autres de HAP, qui se répandent dans ['atmosphére; »

sans préciser :

Ly

a) sous réserve de largument & Deffet que la référence & I’expression
« contaminants » au sens général constitue une tentative d’élargir la portée du
jugement d’autorisation, & quels contaminants autres que les HAPs elle fait

référence;

6. Au paragraphe 24 de la Réponse, lé ]jcma.t-n“d.é-re.s-sé_ alléguccequl suit :
« Elle prend acte de l'admission du paragraphe 24 de la défense et elle ajauté encore uMe

fois que, quelle que soir la technologie utilisée, c'est la quantité d'émissions polluantes
qui, en fin de compte, doit étre prise en considération; »

a) sous téserve de l'argument 4 I’effet que la référence & ’expression « émissions

polluantes » au sens général constitue une tentative &’ glargir la portée du

DM_MTL/104936-00039/2064382.2
Fasken Martineau DuMoulin SEN C.R.L, srl




1U/U8/2Z008 15:19 TLC 514397760V FASKEN MARLUINEAU LARLE
-3-

jugement d’autorisation, & quels contamipants autres que les HAPs elle fait
référence; '

7. Au paragtaphe 31 de la Réponse, la Demanderesse allégue ce qui suit :

«Elle lie contestation quant au paragraphe 31 de la défense el s'en remet elle aussi au
texte de la piéce F-11;

Quant & l'argument de prescription, clle estime qu'il n'est pas fondé en l'instance
pulsque, notamment, la défenderesse demeure foujours responsable des conséquences
passées, actuelles el futures, entrainées par la contamination des sols qui résulte de ses
activitds industrielles, les dommages causés par les émissions étanr inconnues; en rout
état de cause, ce n’est qu'en septembre 2002 que la personne désignée et les membres du
groupe furent informés par Alcoa du degré de contamination des sols entourani leur

résidence; »

sans preciser .

‘) 4 quelle date précise la personne désignee et les membres du groupe furent
informés par Alcoa du degré de contamination des sols;
b) si cette information a été fournie par Alcoa verbalement ou par écrit, et le cas
échéant, sans produire cet €crit;
c) I’identité du représentant d’Alcoa qui a transmis 1’information;
8. Aun paragraphe 47 de 1a Réponse, la Demanderesse allégue ce qui suit 4 I'égard des

courriels déposés sous Ja cote P-17:

« Quant au paragraphe 47, elle réitére ses allégarions fondées sur les courriels déposés
sous la cote P-17 et estime que celte piéce est des plus importantes en ce qu'elle
démontre la connaissance qu'avait Alcoa du niveau élevé d'émissions de BaP, elle ajoute
que ces documents ont été légalement obtenus et déposeés comme la preuve le révélera; »

saps préciser :
a) Pidentité de la (des) personne(s) de qui ellea obtemi chacun des courriels produits
sous la cote P-17;
B o b le nom du représentant de la. Demanderesse qui a obtenu les coufricls;
c) a quelle(s) date(s) chacun des courrlelsdeposes soua- la cotc P~17 ontete ubtenus,

d) la nature précise des fajts 4 I'appui de ’affirmation & I’effet que ces cowriels ont
été « légalement obtenus »;

9. Au paragraphe 50 de la Réponse, la Demanderesse allél_gde ce qui suit :

« Elle prend acte de l'admission du paragraphe 30 el gjoute qu'dlcoa a le devoir de
réduire ses émissions polluantes & un niveau qui ne fait courlr aucun risque a la santé
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10.

11.
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des membres du groupe et qu'elle ne peut pus s'exonérer de sa responsabilité en faisant
valoir ses bonnes intentions; » ‘ ‘

sans préciser :

a) sous réserve de 'argument 4 I'effet que la référence & ’expression « €missions
~ polluantes » au sens général constitue une tentative d’élargir la. portée du
jugement d’autorisation, & quels contaminants autres que les HAPs elle fail

référence;
Au paragraphe 51 de la Réponse, la Demanderesse allegue ce qui suit :

« Elle lie contestation quant au paragraphe 51 et ajoute ique la prevve démontrera si ley
Emissions de comtaminants varient ou non de fagon significative d'un terrain a l'aufre

dans le Quartier S-Georges, »
sans preciser

a) sous téserve de Darpument & Deffet que la référence a D’expression
« contaminants » au -sens général constitue une tentative d’élargir la portée du
jugement d’antorisation, quels contaminants -autres que les HAPs elle fait

référence;

Au paragraphe 54 de la Réponse, la Demanderesse allégue ce qui suit :

" «Elle lie contestation quant au paragraphe 54;

Elle ajoute que rien n'empéche le tribunal d'ordonner & Alcoa de réduire ses émissions
de contaminants et ce méme en l'absence de dispositions dans le Reglement sur la qualité

‘de ['atmosphére, si la preuve démonire que ces émissions constituent un risque pour-la

santé des membres el qu'elles contreviennent a d'aulres obligations légales auxquelles

Alcoa est soumise; »

sans préciser :

- a) sous réserve de l'argument & Deffet que la référence & l'expression

« contaminants » au sens général constitue une tentative d’élargir la portée du
jugement d’aulorisation, 3 quels contaminants autres que les HAPs elle fait

référence;

Au paragraphe 188 de la Réponse, la Demanderesse allégue ce qui suit a ’égard de la
servitude de tolérance : ‘

« Elle lie contestation quant au paragraphe 138 et ajoute qu'elle demande, comme elle a
¢1é autorisée & le fuire, de déclarer inopposable awx membres du groupe la clause de
servitude, et non la nullité de celte clause, et qu'en tout état de cause, 'application de
ladite clause constitue une question de droit davaniage gu'une question de fail,
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notamment quant & la qualification de cette clause comme une clause d'exclusion de
responsabilité créant un droit personnel plut6t qu'une servitude a proprement parlé;

De plus, il est clairement établi en droit qu'une persomme ne peul pas exclure sa
responsabilisé pour le préfudice moral ou corporel causé & autrui ou encore par sa faute.
lourde ou intentionnelle et ce, peu importe que ce soit par l'eniremise d'une clause
d’exclusion de responsabilité ou d'une servitude.

A tout événement, les Défenderesses ont clairement renoncé & invoquer de telles clauses
d'exclusion de responsabilité; »

sans préciser :

a) la (les) date(s) & laquelle (auxquelles) Alcoa avrait prétendument renoncé ala
servitude de tolérance;

b) si la (les) prétendue(s) renonciation(s) a été (ont ét€) faite(s) verbalement ou par
écrit, et Je cas échéant, sans fournir copie de chacun de ces écrits;

c) 4 1'égard de qui Alcoa aurait-elle prétendument renonceé & 1’exercice de ses droits
découlant des servitudes de tolérance;

d) © I'identité du représentant d’ Alcoa qui aurait prétendument fait cette renonciation;

€) Ia (les) date(s) 2 laquelle (auxguelles) Alcoa aurait prétendument commis une .
faute lourde; : S

13.  Dans le but de préparer une défense pleine et entiére, les Défenderesses ont intérét et sont.
en droit de demander & ce que la Demanderesse fournisse les précisions demandées.

| POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
ACCUEILLIR Ja présente requéle pour précisions; |

ORDONNER 4 la Demanderesse de fournir les précisions et documents demandés quant
aux paragraphes 7, 18, 19, 24, 31, 47, 50, 51, 54 et 188 dans un délai de vingt (20) jours
du jugement & intervenir sur la présente requéte; ‘ ‘

ORDONNER la suspension de la présente instance jusqu’a ce que les precisions et

———————— ~———documents 'aient gté 'fOMiS;""'" T
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LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Monitréal, ce 9 octobre 2009

Fasken Martineau DuMoulin S.E.N.C.R.L,, s.r.l
Procureurs des Défenderesses Alcoa Canada ltée,

Alcoa ltée et Société Canadienne de métaux
Reynolds Limitée '
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AVIS DE PRESENTATION

A: M- Pierre Sylvestre
M° Catherine Sylvestre
Sylvestre, Fafard, Painchaud
740, avenue Atwater

Montréal (Québec) HAC 2G9

Procureurs de la demanderesse

- PRENEZ AVIS que la présente Requéte pour precisions sera présentée pour décision au juge de
la Cour supencure désigné pour entendre le présent recours collectif siégeant dans le district de
Baie-Comeau, 3 une date et & une heure qui lui plaira de fixer, au Palals de justice de Balc-
Corneau, situé au 71 avenue Mance, en salle 1.12.

VEUILLEZ AGIR EN CDNSEQUENCE.

Montréal, ce 9 octobre 2009

Fk. DT Ot

Fasken Martinean DuMoulin S.E.N.C.R.L., s.r.L
Procureurs des Défenderesses Alcoa Canada ltée,
Alcoa ltée et Société Canadienne de métaux
‘Reynolds Limitée
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No : 655-06-000001-055

PROVINCE DE QUEBEC
COUR SUPERIFURE (Recours colleclif)
DISTRICT DE BAIE-COMEAU

LE REGROUPEMENT DES CITOYENS DU
QUARTIER ST-GEORGES INC.

Demandeur

et )
DANY LAVOIE
Personne désignée

C.

ALCOA CANADA LTEE ET AUTRES

Intimées

10303/104939.39 , BF1335

REQUETE DES DEFENDERESSES
ALCOA CANADA LTEF, ALCOA LTEE ET SOCIETE
CANADIENNE DE METAUX REYNOLDS LIMITEE
POUR PRECISIONS
Ariicles 168 (7) et 184 du Code de procédure civile

ORIGINAL

Fasken Mariinean DuMoulin S EN.CR.L,, s.r.L
Towr de la Bourse .

Burean 3400, C.P. 242

800, Place Victoria

Montréal (Québec)

Canada H4Z | E9

Tél, 5[4 3974328

M* Enrico Forlini Fax. 514 3977600




